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NTRODUCTICN

tente de faire le point sur la 'question

immobilier et celle des biens culturels'

R&sultat du travail d'une €quipe, ce fapposs

QU Tatrimcine

. Fornulées au

cours des quinze dernidres années, ces questions cnt eu

pour vEhicule prioritaire les discours a

contenu culturel,

“le beau et l'azuthentique! largement socialisés et publici-

sés depuis 1970. Ces Préoccupations axées sur la conser-

vation et la sauvegarde ,en recoupent d'autres centrées soit

sur l'"environnement", scit sur ''1a qualit& de la vie" ou

blen encore sur le "droit au logement'.

les morceaux épars de ce casse-téte géan

Aussi pour retrouver

L, fut-i] nécessai-

re de sonder bien des domaines de connaissances ol nous

avons dd faire face 4 1'insuffisance emp

nécessité d'un travail théorique.

irique =t 3 1a

I1 existe autour d'une notion comme celle de

"bien culturel " un certain censensus, si par ce terme on

désigne les éléments du cadre bati aux caractires esthé-

tiques ou historiques exeptionnels; mais
fragile et s'effrite Tapidement d&s que

l'exceptionnel, de 1'historique et surtou
sont discutés. La notion de ""patrimoine
rait jusqu'd un certzin point comme la v
cul-de-sac des discours sur le '"beau dc
la généralisation suppldait 3 1%insuftis
par cette notion en effet, onltend d eng
du cadre bati produit aux‘éﬁcques &ntéxi
De plus ce "patrimoine immobilier" a gtg
liquat, un vestige soustrait par certains
laient détruire, 1'identifiant ainsi ay
T28pport manichéen entre les forces du 3i
Ceci ne facilite pas l'analyse qui risqu

comme le discours des uns ou des autres.

Ce consensus reste
les critéres de

t de l'es
immobilier appa-
oie d'&vitement du
enserver', comme si

ance des difinitions;

L340

lober la totalit
eures 3 la nétre.
POsé comme un re-
i ceux qui le vou-
résultat d'un

€l et celles du Mz].

o .
eﬁﬁga‘et:e rague
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reconnaissables, il faut que ces dimensions possédent une
autonomie d&finissable au niveau théorique. Si 1'une et
l'autre noticns traduisent,d 1'intérieur d'un Tapport anta-
gonique entre des forces scciales divergenzes, un snjeu i
la fois culturel et économiquesil faut que cet enjeu puisse
clairement &tre reconnu au plan Economique et que la diver-
gence des int&rgts focalisés par lul puisse &tre précisés
pour que la dynamique sous-jacente devienne compréhensible.
C'est & cette double ndcessité de reconnafire et les "bien
culturels" et le "patrimoine immobilier", et de poser 3
quel titre l'espace urbain est & la fois objet culture
et objet &conomique,que tente de satisfaire '€laboration

théorique avancée dans ce rapport.

Au terms d'une année de recherche, les divers
€léments théoriques et pratiques const=uits tout au leong du
Projet sont maintenant assembl®s, formant une structure
analytique, articulée scientifiquement et apte 4 répondre’

au questionnement amorc€ par le Ministdre des Affaires

®
.
)
el
M

Culturelles de la Province de Québec, commanditair

recherche.

Le mandat confié au Centre de Recherche et
d'Innovation Urbaine de 1'Universitd dg‘Mbntréal (C.R.I.U.)
se résume en ces quelques points. Afin d'étudier les in-
ventaires et les interventions en matidre de sauvegarde

du patrimoine immobilier de 1la Région de Montréal, le

for
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C.R.I.U. devait poser une prcblématique destinde
l'orientation de 1'étude; fournir l'encadrement thforicue
aux secteurs d'€tudes; recueillir et synthitiser les
Tésultats en une méthodologie intégrée d'analyse et
d'action sur la formation et la protection du patrimoine;

il devait également, d'une facon plus sectorielle, faire



une synth8se des inventaires existants, dresser un bilan

air
de 1'interven:tion actuelie

m

t proposer de nouveaux modes

d'intervention.

Le rappert qui suit et les annexes techniques
satisfont 2 ce mandat et témoignent de la coopération gqui
marqua les relations entre les chercheurs des différents
centres impligués. Les résultats du travail exécuté .par
le Centre de Recherche en Aménagement et en Développement
(CRAD) de l'Universi:é Laval, responsable de la lecture ror-
phologique de 1'espace montrfalais, sont int2zrés et indis-
sociables, du simple fait que 1'€laboration du contenu fut
Téalisde d partir d'un va et vient continu entre 1la déma
che empirique et la modelisation théorique. Seul 1'Insti-
tut National de la Recherche Scientifique (Urbanisation)
de 1'Universitd du Québec a d&posé ou déposera un rapport

distinct.

Articulée en &eux temps, la recherche devait
d'abord porter Sur quatre secteurs d'analyse, les inven-
taires, les interventions, le développement urbzin (INRS)
et la morphologie urbaine (CRAD) ,dont les résultats Etaient
Tepris & un niveau méthodologicue par un gToupe autcnome

et

dans le but de poser la problématique le cadre théorique.

1419

Au niveazu du fonctionnement,ce groupe générait des voies
1

de recherche sectorielle et encadrait les travaux afin
d'assurer l'unité du projet. ™

Les chercheurs responsables de 1a seconde phase
des travaux se sont astreints 3 charpenter les ¢onnaissances

g

Tecueillies et 3 effectuer le bend "tha écrigue” indispensa-

ble pour rendre compte de

Hy

a forme urbaine et trouver les

(=

assises d'une démarche scientifique habilitfe 3 ""lira

l'espace incluant le patrimcine urbain.

Reprenons les choses au début. Des inventaires
P

partant des caractéristiques architecturales sont jugés
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debut des opérations Lependant les &tudes 2lus ou moins

.. AIvars
critiques, menées. par les[groupeswn’ont Pa&s pour but de valid
” !

\ . - - — ; .
ou d'annuler cet:e exXperimentation. Et il n'esg Pas question

d'un forcing dans une telle voie d'ol sortirait vainqueur un
discours moyennant l1'abolition de tous Jes autres. Ii s'agit
plutlt de se saisir d'une chafne signifiante, d'un équipement
conceptuel qui retomberait sur des points straté€giques des
différents circuits et donnerait un sens Plus engageant 3

ce qui s'y trouve signifié,

D'entrée de jeu, 1'&laboration d'une théorie de

-

la forme urbaine polarise ainsi la seconde &tape du projet.

Frovisoire sur

(a

Elle n' était pas explicitée dans le rappor
l'analyse des formes de l'occupation urbaine. Certains con-
cepts commengaient d se dégager, qui sercnt d'ailleurs
cisel&s avec une plus grande précisien, mais la ihéorie a
attendu pour &tre exprimée que des avenues s'cuvrent

devant elle. C(Cette condition nous a semblé réaliséa,

Ce rapport tient compte, d'une part, des trou-
vailles &laborées depuis Ia rédaction du "Tapport provi-
soire", trouvailles méthodologiques, historiques, empiri-

ques, ainsi que de la définition de la ville; ce rapport

wn

tient compte, d'autre part, des besoins du Ministdre de
Affzires Culturelles (Québec) en ce qui a trazit I 1la
substitution aux "inventaires" d'une lecture de la carte
morphclogique orientde vers 1'intervention au bénéfice

d'un usage satisfaisant du patrimoine de Montrsal.

Les trouvailles théoriques sont suifisamment



rticulées pour gque soient soutenues des prepesitions con-
crétes quant 3 1'usage du ?atrimcine. Cependant 1'ensemble
des implicaticns théoriques, c'est-i-direc les supports
théoriques de ces Propositions, n'apparaissent p2s en en-
tier dans les pPages qui suivent, bien Qu'ils soient Serse-
ment articulés, parce que la rédaction en est trés longue

et laborieuse. L'Echéance aque doit rencontrer la déposi-
tion de ce rapport ne permet pas de finaliser les centaines
de pages qui doivent prolonger le texte intituls "Ou'est-ce
‘qu'une ville?'. Quoiqu'il en soit, les textes ici rassemblés,

méme s'ils sont synoptiques, autorisent les pPrevositions

or

venir, importantes sur Je plan des responsabilit3s qu’en-

[¢°]

age toute intervention dans et sur le patrimoins.

Comme d8j3 annoncs, 1a mise en oeuvre de ce
Tapport tient compte de 1'opportunitd de substituer aux
"inventaires' tradi:ionnels la carte morpnologigue en tant
qu'instrument aux fins d'intervention. Cette recommanda-
tion technique n'incite Pas 3 rejeter tout projet d'inven-
taire éventuel, elle indique au contraire que de nouveaux
inventaires sont prévisibles, mais que le succds 2 venir
des inventaires d
d la confection de carzes morphologiques. Dans cetts opti-
que, le chapitre IV du rapport, i caractire technique, con-
tient toutes les indicaticns utiles I la lecture de ces

cartes. )

Le cheminement de ia recherche'transpara*t dans
la structure du Tappert. Une analyse des pratiques "cultu-
Talistes" - inventsrier et intervenir - questionne l'activiid
culturelle en rsgard des objets dits patrimoniaux et
définit les donnSes du probléme de la conservation forgant
la réflexion dans les domaines du politique et de 1'écono-

nique.
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le patrimoine immo obilier et 3 quels intérits satisfont les
actions qui le visent; 3 son terme cetse ana! yse soulsve,
comme par l'absurde, la pertinence d'un travail théoriqus

sur la forme urbaine puisqu'il faut fajire l'hypothsse qu'elle

n'est pas que passive. : ‘

Le questionnement sur la forme urbaine = laquelle
n'est pas la sommation des formes arc hitecturales concrdtes -,
et l'ouverture théorique qu'impose ce questionnement, four-
nissent ultimement les fondements requls par la double signi-.
fication culturelles et €conomico-politique du "patrimoines

&

immobilier". La forme urbaine objectivement zbstraiz

o
)]
‘o

o
0
I

ralt, en effet, comme le moyen terme d'un réel -rapporr de

Ce travail théorique a donné lieu I une appli- :

cation empirique qui fait l'cbjet de la quatriZme tranche

du rapport, elle démontre la pertinence et la justesse de
1'analyse et montre les lisux 3 contenu Patrimecnial tenant d
compte de leur discontinuitd.

Sous 1'€clairage des connaissances acquises grice

d cette recherche, 1'équi ipe, en tant qué groupe socialement
défini et inscrit dans et non hors des rapports sociaux, tesnte
e formuler un G13g10511c sur le devenir du Patrimoine immo-
blller montréalais 2 partir de certaines conditions minimales
nécessaires pour que se produisent des changemsnts sux zussi

minimaux.

o
g &

L'esprit qui 2 animé ce travail ne coi

rt
in
I

d une quelconque innovation compulsive, il procidde plutét

d'une exploration empreinte du principe de réali:é,



I.- ANALYSE DES PRATIQUES CULTURALISTES
SUR LE PATRIMOINE IMMOBILIER



1.- LYASPECT INSTRUMENTAL

1.1 Les Inventaires

La volonté de recenser cecrtains obj=ts
rendant compte de l'histoire cdu Québec s'est affirmée au
cours des soixante derniBres annfes, bien avant que 1'Etat
ne 1é8gif8re en cette matifre. Depuis les anndes '20, quel-
ques individus avaient d&ja répertorié, en fonction de
leurs préoccupations personnelles, des €léments qu'ils
jugeaient dignes.d'int8rét ou "patrimoinizux'. OCn peut
citer comme exasmple Raymond Tanghe quij, au cours de ses
€tudes de gfogrzphie sociale, a distingué ce qui &tait
"oeuvre' de ce gqui n'&tait que "marchandise'"; ou encore,
Gérard Morisset qui parcourut le territoire québécois pour
photographier toute une série d'objets uniques, rsprésentant
1'Héritage francais du Québec, en réaction d 1'éclectisme

victorien et i la 'vague archéologique’.

Les objets, identifi&s comme représentatifs
de la Culture, se devaient bien sir d'Z€ire "beaux cu his-
toriques'. A la limite, ces catégories insaisissables se
dsfinisseient i la rencontre de deux modes de production
qui s'opposaient tant dans leur ‘T€alit® socio-&conomique gue
dans leur technologie. Ces esthétes pprcavaient.en effet ce
que, depuis le milieu cu Xixe siécle, i}industrialisation de -
la construction avait introduit dans la production du cadre

bati et qui allait réorienter son caractére culturel:

"A Montréal, la maison n'est généralement
pas construite d’aprds les donnges de
celui qui va 1l'habiter ou la posséder, mais
par un entrepreneur qui la revend dés
ach®vement. Celui-ci a donc intéré: 2

- s'attacher & des types de maisons "standard"”
dont il peut estimer d'avance lz prix de
Tevient, le délai d'exEcution, 1l'outillage
et la guantité de matériaux requis.”

(R. TANGHE)
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les cbjets aqui, produits soit avant 1'industria
soit depuis, rveprésentaient la marque d'un certain "savoir
faire'" non-industriel et "authentique™. Croservateurs de

la "dégracdation du style", leur constat ne portait cepen-
dant que sur les effets seconds de l'industrialisation et re-
flétait leur propre niveau de prCoccupation comme esthétes
ou représentants d'une élite intellectuelle. Neéanmoins,

le parti-pris 2 la base de leur réflexion sur le patrimoine
privilégiait, avant toute distinction d'objets de valeur
inégales, une opposition fondamentale entre des '"fagons de

faire" liges au mode de production.

A ce niveau, le recensement des valeurs

patrimoniales qui devint pour eux une tdche de premiére

importance, visait surtout & illustrer l'appauvrissement
de la procduction récente et 2 fournir un &ventuel lieu de

référence. A cet égard, la "Beauté ou l'Historicité@" d'une

- production architecturale représentaient davantage l'objet de

leurs recherches que des crit@res d'identification pour

Hh

ins d'inventaire.

A leur suite, le développement des SociétZs
Historiques et Architecturales ‘illustre, en méme temps
qu'il ltalimente, cette approche de la question du patri-
moine immcbilier. Mais l'opposition fondamentale entre
modes de production, qui &tait & l'oriéine du discours
sur le patrimoine, &chappe au domaine de ces pratiques
spécizlisdes et est abandonnde au profit d'une définition

purement "culturellede 1l'objet menacé,

L'ensemble de ce type de questionnement
porte sur la valeur culturelle que l'ocbjet assume en lui-
méme et s'élabore i l'intérieur de ce champ od la tradi-

tion culturelle est congue comme une donnée de la nature.
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ceci du seul point.de vue d'un savoir-faire culturel non-

reproductible via le mcde de production actuel.

C'est sur la base de cés expertises qu'au
début des annges '60, 1'Etat prend définitivement en charge
la question culturelle et patrimoniale.l Dans une situation
d'urgence, face 2 la disparition de certains batiments
considérés patrimoniaux par le '"consensus général', le
"Beau et 1'Historique" deviennent d'emblée les critéres
d'une entreprise de récupération des '"'valeurs" menacdes. -
Mettant en veilleuse l'interrogation amorcfe au niveau
formel sur le processus de production lui-méme, c'est
1'activité de recensement des valeurs qui, 3 court terme,

détermine la pelitique de conservation du cadre b2ti.

Ainsi, en 1972-73, durant la premiSre

année de son existence, la Direction G&ndrale du Patrinoine 5

.

s'attache-t-elle, prioritairement, I mettre sur pied une
méthode d'inventaire. A partir du caractdre esthétisant

de 1l'inventaire de G. Morisset, on cherche 2 pazfaire la
technique par une systématisatioﬁ afchivigte du relevé et ce,
au détriment de l'analyse. Aussi, 3 ce jour, les efiorts ont-
ils surtout porté sur l'aspect technique de l'opération de

recensement et sur la précision de la critrologie intrin-

2]

1. Cette prise en charge co¥ncidant avec le "Bogm'' dans
le redéveloppement du centre-ville, amorc® par la cons-
truction de la Place Ville-Marie et de la Tour de la
Banque impériale de commerce.



1'instrument

le dénombrement

la systimatisation,

de définiti

H

egard des données prises en
te pertinence.

le recensement des &léments

-d-dire 1'€numérati

qui constitue le patrimoine.

clest-d-dire la constitu

et l'organisation en syst2me de rubriques permet-
tant d'appréhender la réalité.

le bilan, c'est-i-dire la compilation et la

tion des €lZments.

c'est-d-dire lz mise

Or, aucun des inventaires mis sur pied I ce
ne satisfait complétement l'ensemble de ces &lém
Méme si plusieurs inventaires présentent
un intér8t certain, la plupart comportent

compte,

d'un souci d'exhaustiv

i l'effort de systéma

0

tion de mise & jour.

instruments,

plus complets ont dd privilégie

Or, le problém

&
LRt

Enfin, cristallisant toute 1'imperfection
la méthode de compilation e

te, Les services ayant mis au point les inventzire

er
-

o
ne

Rapport Inventaire.

des lacunes en
ce qui leur enl3vep

font preuve dans

tisation et rend dipesurée.

t 8clairan-

les relevés par enquéte

de la marge réciaticn
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t¢ plus grande d'appr8ciation (inventaire provincial),ce
qul introduit nécessairement un biais lorsqu'il s'agit,
par exemple, d'apprécier les &léments répertoriss par

diverses personnes.

L'ensemble de ces critiques apparaissent inévi-
tables dés qu'il s'agit de distinguer tel bZtiment de tel -
autre, soit parce que l'histoire lui a conféré une valeur
"incontestable" ou 'quelconque', soit parce gues certaines
de ses ccmposantes lui assurent une "authenticité remargqua-

ble'.

L'établissement de crit3res ne peut résulter,
dés lors, que ds jugements de valeur et non de caractéris-

tiques scientifiquement &laborées. =

Deécomposer 1'objet en ses &léments prend
son sens dans une perspective d'analyse d'un type bien
identifié de batiment mais ne permet pas de systématiser
et de typifier, zprds coup, un ensemble hétéroclite. Ainsi,
faute de critéres décisionnels, un jugement en valant un

autre, il est difficile de rejeter tel ou tel &18ment sans

=

d'abord le prendre en considdration au niveau du recensement.
Devant la difficulté de menipuler les critires "intrinséques"
et "extrins€ques" 3 1l'objet, l'inventaire est ouvert I tou-
tes les pressions. D'od ce type d'inventaire rfalisé par

le

qui

"1y
(19

bt

déral qui, ne voulant rien perdre, recense tout ce

tty

ut t&ti avant 1900.

[l

1. Pouvant aller, dans certains cas, jusqu'i 50%, partois

Q.
a0%.



Ces tentatives d'identifier le patrimoine

par l'opposition erntre 'l'ancien' et le "neuvezu' ou encore

production du cadrs

Ce constat ne concerne pas seulesment la
méthode de 1'inventaire, il rejoint en fait toute la prati-
que traditionnelle sur le patrimoine. L'intervention ayant
€té congue en fonction des menaces Gui pesaient sur les biens
ainsi recensés, elle élude 3 sen tour la questicn de la produc-
tion du cadre bati, pour s'attacher i '"mettre en mémoire', en
1'isolant, ce que le consensus général reconnait comme

irremplacable.

1.2 L'intervention

Une bréve revue de la 18gislation quib3coise
en matifre de patrimoine montre comment, depuis le d8but
des ann@es '20, elle a suivi une accumulation qui se faisait,
par devers elle, via un inventaire toujours creissant pour
r8pondre I telle ou telle demande en attente de jugement
scientifique. A cet égard, la teneur de la lggislation
refléte bien plus la perte d'un consensus sur la notion
méme de patrimoine et de culture, qu'un nuancement des PTro-

positions d'intervention.

=

£5

=

Avant de s'intdresser aux textes l&gislat
ayant eu une portée globale, on peut rappeler l'existence

de deux lois visant explicitement la protection et/ou la

reconstitution de sites historiques et/ou touristigues par
la dftermination de droits et obligations pour 1'Adninistra-

tion et de servitudes pour les proprigtaires concernés.



I1 s'agit de la Loi concernsnt 1'lle d'Orldans (1833) et de
celle de la Place Royale 3 Québec (1967).
K 4 Le contenu de chacune de ces lois devraits

€ Dropos, nous nous
contentercns simplement de souligner que,toutes deux, i czuse
de leur champ d'application limité et de leurs ocbjectifs

précis, &chappent 4 l'emprise directe de 1'inventaire, L'ana-

lyse de 1l'évolution de la législation générale sera par contre
révélatrice de 1'influence déterminante de l'inventaire

sur l'intervention.

En 1922, 1'Etat adopte la'"Loi relative 3 la
conservation des monuments historiques et des objets d'art

ayant un intérét historique ou artistique’) prévoyant le

Hty

classement de certains biens. Abrogge en 1952, elle fut
Templacée par le chapitre 24 des lois du Québec, portant
le titre de "Loi relative aux monuments, sites et objets
historigues ou artistiques". Ce texte fut I son tour rem-

placg en 1963 par la "Loi des monuments historiques”.

I1 importe de se demander i quels changements

correspondait 1'apparente nécessité de modifier ainsi une

=t

€gislation dans un domaine aussi peu préoccupant, I cette
" époque, pour 1'Etat.
On constate en-fait qu'il s'est agi, chague
fois, d'englober un nombre plus important d'objets et de

Tenforcer les instruments d'intervention.

Ainsi la Loi de 1952 inclue-t-elle un nouveau

type d'objets, les "sites historiques”, tandis que celle de

1965 crée les "arrondissements historiques”. Paralldlement
3 la charge administrative de 1'Etat, les pouvoirs de

contrdle sur les modifications pouvant 8tre appcrtées



par leur propriftaire aux bitiments concernés,

-

c
1952 met de 1'avant, cucigue formulte différemn

¢rus progressivement. Par exemple, la 18gislation de

"d'aire de protection' et en 1972 la Loi 2 apcarale, nous
lz verrons plus loin, comme la Plus forte et la plus stricte
qu'ait jamzis connue le Québec en matidre de conirdle du sol.

Sur cette base, nous pouvons iscler les

principaux facteurs de l'évolution de la prat

tionnelle;

igue tradi-

1- Le champ d'application de la législation s'est

-

gtendu proportionnellement 3 1'azccroissensnt du

nombre d'objets patrimoniaux recensds; 1'interven-

tion suivant en cela l'acL;vﬂte d'inventaire qui,

d 1'époque, conmstituait 1l'essentiel de la préoc

2- Le renforcement des moyens de conser

upation et de la pratique patrimoniales.

a
vatien répond,

tout autant qu'ad cette augmentation du nembre
- (=]

d'objets, 2 1l'aggravaticn des menaces qui pésen

sur eux, 'intervention, trds marginale au début,

ne pouvait 2tre que ponctuelle au moment od 1'ob-

jectif &tait de sauver des ceuvres
du pass8, isolés et menacés par les
du cadre b2ti environnant. Elle dut
fur et & mesure de l'accélération du
nisation. Ainsi, ne compte-t-on que
jusqu'en 1960, alors qu'il ¥y en zura

des 12 années suivantes.

d'art, trésors

transformations

s!intensifier au
processus d'urba-
8 biens classés

33 au cours

I1 apparait clairement que jusqu'alors les

impératifs d'intervention &taient irposés de 1'extérieur

d'un cBté par l'instrument d’inventorisation,

par le développemen:t urbain.

Aussi, l'adcption le 8 juillet

wa

de l'autre

1872 de la
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Igt
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- acministrative on ce qu'il s'agit ¢'une refor.
mulation et d'une intégration du champ et des movers
d'intervention dans un cadre législatif et administra=ic
unique. A 1'éparpillement de l'objet semblzit devoir

correspondre une unité d'action plus grande.

s
- politique en ce que 1'intér8t croissant manji-
festé par un nembre important d'individus et de groupes,
de méme que 1'importance grandissante du nombre de biens
recens&s, impliquaient 1'affirmation de cette préoccupa-
tion et sa prise en charge totale et déterminante par |

1'Etat au nom de la collectivits,

Cette double nécessit? s'est traduite, dans
la Loi 2, par une concentration extréme des pouvoirs et par
une lcurdeur procsdurale, consacrant une approche de type
paternaliste de la guestion du patrimoine et des interven-

tions qui ont rzpidsment conduit 3 une impasse.

Lz Loi 2 nme

t

d la disposition du iinistire |
des Affaires Cul:ufelles, et plus précisément du Ministre,
des instruments d'acticn directs et massifs:

- directs: 1le but de la loi &tant de protéger
les biens culturels menacds ?ar le redéveloppement, le
Ministre des Affaires Culturelles ﬁeut utiliser deux moyens
gradués dans leurs effets; la "reconnaissancs" et le "clas-
sement", ce dermier €tant l'arme supréme. En ce qui
concerne les espaces plus importants, 'administration peu
reccurir 2 un autre type de déclaration, celle '"d'arrondis-
sement historicus',

- massifs: le bien concerné est d'une part entourég

d'une aire de protection de 500 pieds et d'autre part d'une



servitude guasi-totale en ce qui touche 3 sa modification

sous le contrdle de l'administration.

Il s'est donc agi de protéger et/ou recons-

roclite de vestige en les "gelant"

-
a

tituer une série hété

dans l'espace.

Toutefois, le nombre d'interventions nédces-
saires s'accroissant rapidenent (62 classements dans la
région de }ontréal debuis 1972), cet objectif a trds
rapidement dfpassé les capacités techniques, financiéres
et humaines du Ministére, d'autant plus que ce dernier a eu

-~

tendance 3 se considérer comme investi d'umne mission réser-

vée et 3 faire du patrimoine ainsi défini, dans et par

1'action, son objet propre.

La Loi donnant les moyens d'intervenir sur
ce qui &tait menacé, 1'Administraticn se trouvait 3 la
remorque du développement urbain et la protection dut sui-
vre le rythme, accéléré ces derni®res années, de la des-

truction. De 13 résultsrent 1'cbligation d'une interven-

tion soutenue (pour &tre efficace) et la nécessité d'un

raccroissement sensible du nombre de classements et de

Tecomnaissances. Placg dans une position de chien de
garde du patrimoine, le Ministire ne pouvait en fait
qu'éteindre les feux d&j3 allumés et bien embrasés.

\‘L‘

En outre, il est important de souligner
qu'en méme temps que le nombre de biens Tépertoriés augnen-
tait, le statut juridique et-le type de fonction que ceux-

Ci recouvraient se diversifiaient.

=

insi, en regard des interventions antérieu-
Tes qui portaient presqu}%Eclusivement sur des bAtizents

de 1'Etat ou d'institutions para-publiques, le nombre de
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chaqu

ensenble résidentiel locatif

-

certzins cas la ““obTém tigue inhérente 1 la rénovaticn

urbaine.

C'est ainsi qu'une fois 1'3 intervention réa-
lisée, le contrdle administratif du respect des contraintes
imposées implique une structure et des moyens administratifs
débordant largement ceux existants. I1 suffit de penser 3
la lourde tache de faire respecter les servitudes par-
l'ensemble des propridtaires dans une "aire de protection™
entourant un bien classé en zone urbaine dense, ou celles

accompagnant la déclaration d'arrondissement historique.

Quant & l'usage et 3 la & ffectation de ces
biens, si on a pu pendant un temps s'en remettre 3 des
solutions du type '"bien-muséde 3 vocation conﬁemplative,
pédagogique ou touristigue", on a depuis atteint le seuil
de saturation en ce demaine. D'une part, les batiments
autant que les lieux g2ographiques pouvant suppeorter de
telles vocations sont limitZs et, d'autre part, la demznde

impérieuse vient désormais de tous autres endroits.

Par ailleurs, 1la réinse**ion_scciale du bien

- Tépertori€ ne va pas de soi si 1'on considsre les forces de
p

dfstructuration, tant sociale que physique, qui agissent
dans la plupart des nilieux urbains concernés. Le cas de
1'Eglise Ste-Cunégonde en est une illustration des plus

flagrantes,

Cette question de l'usage du bien culturel

qui devient centrale dans la problézatique du Livre Ver

r#
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8 &5fecs de

.

Terveniion

-de la part d'une &lite intellectuelle attachée

l'envisager dans un contexte bezucoup plus large qui ‘touche
les fonctions sociale, eCOﬂOﬂqu et politique de la cul-
ture, afin d'Sclairer les finalités d! une telle interven-

tion.

Deux ordres de questions se posent alors:

1- Celles concernant les effets de 1'interventiaon de 1'Etat

dans le débat culturel.

elles portant sur les transformations du vécu culturel

qui ont motivé cette intervention.

Le simple fait d'2tre intervenu pour préser-
Ver et meiire en valeur une partie de la production immo-
biliére ne nous renseigne pas sur le sens d'une *elle
initiative de 1'Etat sinon, corme nous le soulignions plus
haut, qu'elle répondait directement 3 une commande
2 un patsi-
moine menacd par l'action d'une autwe fraction de la popu-

lation.

Par contre, le discours institutionnel dont
les fondements sont dsterminas par celui de cette &lite,
via les inventaires, s'est doublZ dans la perspective

=

interventionniste de I1'Etat d'un cbjectif d'&ducation pe-

pulaire. Il s'agissait de stimuler un processus d'identi-

Fh

ication susceptible de contrebalancer g3l sein de la popu-



A court terme les effets de ce programme
se traduisirent par un comportement de conscmrateur/collec-
tionneur qui s'étendit 3 une grande partie de la population,
chacun se croyant peu i peu obligé de posséder quelques ob-
jets anciens pour retrouver son identité dans une opposi-
tion entre une "ancienneté i irréprochable' et un "présent

quotidien dépersonnalisé", L

ﬂi

ffet principal, au niveau

de 1'Etat, fut d'accroitre la demande et la pression sur un
inventaire sans discriminant décisionngl et, a2insi, de
remettire en cause 2 1la fois le contenu de cstte éducation

culturelle et la capacit? de la transmettre.

Les modalités de leur protecticnm, par exemple,
coupaient les objets culturels de leur milisu physico-
spatial et socio-Zconomique et les trznsformaient en vitri-

nes de 1'"Histoire ou de la Beautd", Dis lors, actualiser
la valeur &ducative du patrinoine devenait une entreprise
en soi et une charge trop lourde pour 1'Etat, vu l'zbsence
d'une forme réelle de participation du milieu, si ce n'est
2u niveau instrumental dz la consenm a»10:7celle bligés des

propriétaires,

C'est donc en partie cette volonté d'édduca-

tion collective assumSe par 1'Etat qui, .en ménme temps qu'elle

jory
L0

"populariszit' les valeurs glitiites, &branlai COonsensus

apparent sur la notion méme de culture. En effet, tris tot,

i _
1. I1 faut comprendre pour 1'heure, processus de nise en
place du cadre bati, cette d3finition incompleéte sera

enrichie au cours du rappert.



elle forga un réajustement dans le débat "culturaliste'
sur une version anthropolegigue de la culture qui rapatriais
la notion de "mznigre de vivre" comme ré<Gérentiel de 1'act

vité culturelle giobale.
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Une telle approche met
taire tracitionnel des '"valeurs €litistes', bien gu'elle
permit par ailleurs, sans sortir du discours original,
d'assortir l'objectif d'éducation d'une perspective d'inter-
vention d moyen terme sur chacun des pSles d'un circuit
culturel désormais défini par la dichotomie production/

consommation.

_ Ce ré-alignement accdmpagnant la nazissance
de la culture "publique™ et '"gestionnaire", la problématique
de la transmission des valeurs culturelles par 1'Etat peut
alors 8tre décomposée en deux aspects, chacun orientant

1'analyse sur des voies paralléles:

1- Lla consommation du patrimoine: 1le problime se pose
alors, sur le mode psycho-social, en terme d'identifi-
cation de 1'individu 3 son milieu; il renvoie au phéno-
méne d'anomie 1i€ 2 l'orgznisation de la "sociBté de

consommation';

chitecturale et oriente la recherche sur les modSles

-

d'habitaticn, les mod3les de développement, etc..

Chacun de ces questionnements vise i rétablir,
soit au niveau de la production, soit i celui de la conscmma-
tion, une certaine continuité historique; ils constituent
leur champ d'investigation en '"objet" indépendant et Sta-
blissent * le présup?osé d'une discontinuité entre l'activi-

té de production de 1'espace et la mani®re de vivre cet

espace, chacun ayant son champ et sa dynamique propre.



-

2.- LES TRANSFORMATIONS DE L'ACTIVITE CUL LTURELLE

ré€tablir par une intervention de 1'Etat, ainsi cue 1a
question de la parti 1

c
valeurs et celle de 1!

formulées dans le Livre Vert, nous obligent, avant de poursui

-

vre plus avant, 3 rappeler schématiquement les transforma-

tions du vécu culturel qui asseoient cette dissociation
entre production et consommation des valeurs culturelles,
d particulariser celle-ci en regard du patrimoine immo-

bilier.

La définition de travail endossée dans le Livre
Vert circonscrit grosso-modo la "manidre de vivre' d'une
sociZté par 'l'ensemble des signes, modéles, comportements

et m2me des rigles qui permettent 2 une socifté de se

reconnalitre et de se définir', clest-i-dire par ses manifes-

tations & un niveau proprement "culturel'. Ces points

de reconnaissance, il faut le souligner, ne sont’ cependant

pas des données de la nature pour cette sociétd mais bien un

*

produit de son activitf globale

L'activité culturelle se présente donc comme tme
production transversale qui ecoupe toutes les activités
humaines pour les constituer en systéme signifiant et les
"qualifier", A ce titre, elle n'est réductible ni 3 1la

somme des activités sociales, ni 3 certaines activité
€cialisées, ni 4 l'ensemble d'une preduction qualifié
e

Comme produit histerique qui confére au groupe
son caractere distinctif, la culture en tant que "l'ensem-

ble de ses signes, modé&les, comportements et régles',

s'€labore dans et par son activit@ productirice. Celle-ci



onsensus "histbrique' mais manifeste

c
1'&tat d'un rapport de tension entre individus e: groupes

d un mcment de 1'histoire qui, 2 des niveaux diffirent 5.,
se matérialise en "comportements, institurions, mcdéles,
siznes..." ,

Sous cet angle, la culture constitue done ce qu'on
peut appeler l'aspect "gqualitatif" du vécu, assumant la
fonction sociale d'identification et transmettant des valeur

qui sont essentiellement des "fagons de faire”. A un niveau

3

-

€lémentaire, 1'activité cultureile s'inscrit dans cette
dynamique qui va de la conception d'un objet (sa construc-
tion mentale) Z son ex&cution (les moyens techniques mis en

-

aliser). C'est cette activité de produé-

o

oeuvre peur le T
tion orientée vers une fin qui définit les valeu“s et, en

fin de compte, "gualifie" le produit.

Cependant, Ztabli dans la producticn des noyens
d'existence, ce processus &l3mentzire n'est jamais indépen-
dant de 1'organisation sociale et technologique du travail.

-

Et c'est cette contrainte sur 1'activité cultu-
-~

relle "immédiata qui a donné lidu historiquement i

alisées comme les arts et les

Fe

ertaines activités spéc
sciences qui,en particularisant i distance certains aspects

de la culture, ont peu i peu &té dSsignées comms ses cons-

tituants exclusifs cu son rédférentiel universel.

Ainsi, la division entrs travail manuel et travail
intellectuel a permis 1'émergence d'une fonction autonoms
qui prit en charge la critique et la réinterprétation de
l'activité culturelle "en général" se ralisant tant dans
le travail manue! de "1'artisan' que dans le travail intel-
lectuel de "l'artiste” ou de 1'esthite. Enfin, 1'hégénonie

isé et second de la culture fet’consa-

s
[

de ce niveau spiciz

n AT T



crée, d'une part, par l'intreoducticn de 1la Tationnalité
» i L

technolcgigue dans le procés d

=
0

production et, d'autre part,
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Yelsir, travail, 6%6..,

consécutive & la division sociale et technique du travail.

La distance,ainsi €tablie entre le producteur et

'

¥
l'objet de son travail, neutralise sz capacité d'a appropria-
tion et de participation aux valeurs détermindes par 1la
production. Dés lors, l'activité culturelle autonomisée de-
vient pourvoyeuse de mod3les et €labore, i un niveau abs-
trait et de fagon parall&le, l'aspect qualitatif du produit

social.

N'€tant plus incorporSe au travail, la culture
devient alors ph&noméne de consommation et reldve directe-

ment du degrg national d'éducation.

La division du travail qui permit ce type de d&fi-
nition de la culture, engendra &galement de.1900 3 1970,
une division du savoir spécifiant les conditions de-la

censommation culturelle. Cette. re-définition impliqua que

solent institutionnalisées les fonctions de production et

_de diffusion des biens culturels. Ce qui explicue,pour la

o

plupart des pays industrialisSs, la création, en guise de
complément zux syst@mes &ducatifs plus anciens, de struc-
tures pOllthO administratives telles le Ministéres des

Affaires Cul;n*elles du Québec. .

Ces institutions se sont vues-confier des tidches

P

de conservation et de diffusion de medZles culturels

qui ont progressivement détrermind, entre autres, la notion
[ (=] 2

de patrimoine dans laguelle toute la culture fut conprise.
Ce patrimoine pouvant au demeurant &tre 3 la fois prive,
national et international, comme 1'a défini 1'U.N.E.S.C.O.

o
97

p—

£

en

.



une continuité pr
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de dissoluticn d'une certaine activiié culturelle et d'Zrosion

des valcurs qu'elle &z

collective au nouveau mod3ie de développemens. Au Québec ce

phénoméne de réajustement culmine avec la "Révolution Tranquille’.

Les discours sur la culture et l'institutionali-

ation subséquents, ont eu essentiellement pour rdsultat de

17

-

Taciliter le passa age d'une société "replige sur elie-méme™ 3 un
modéle de soci&té plus ouvert au monde. Suivant en cela la trans-

formation génsrale de la consommation nécessitée par celle de 1la
production, le retour sur 1'identitd qu_beco*se el notamment sur
l'origi nalité de ses productions anciennes &tait le garant d'une

continuité historigue preprement québécoise. Lz situ

[5¥]

tion parti-
culidre du Québec dans la Copfadération canadienne, et par-delé
en Amérique du Nord, requé qé%tzue soit transmis et intériorisé
par chaque individu le "contenu' de la culture chb&COlSE?"SVﬂ-
thése originale des civilisati ons francaise et amevlcal1e”; les
produits culturels vont s'offir alors comme modéles, de fagon

indifférencige, 2 tous 1les groupes sociaux.

Le développement analytique précident qui a2 mis
en lumi&re les rslztions fondamentales entre l'activité de pro-
duction et la pratique cultur elle, nous permettra maintenant de
.Particulariser, sous ce Tapport, la production immobilidre. I1
suffit d cet effet de rappeler deux aspects complémentairss d'une
méme logique que 1'industrialisat ion a introduite dazns 1la pro-
duction du cadre bati et qui altére ou ré-oriente son caractére

+ culturel,




La censommziion

S'instaurant 3 partir du mode de produc:
1

artisanal od

ion

(entendu comme savoir-faire culturellement &laberé),

a technique est possédée au niveau du mdtier

e
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dustrialisation a pour effet majeur de supprimer le métier

comme référentiel dans la dynamique culturelle appliquée 3

la construction.

L'&laborzation de la valeur du bZti devien

progressivement le fait de la logique manufacturiir

end en cha

en visant une &conomis

noter que la standardisation vise d'abord la product

courante et qu'il y a peu d'objets architecturaux qui,

- .

ge l'aspect qualitatif de la production

5
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de marché. A cet &gard, il faut

an

g

1'€poque, puissent €tre construits en sdrie.si.ce n'est le

logement et encore, sesulement celui desti

né 3 la population

leborieuse. La production de bAtiments 3 "vocation" (monu-

-

ents, &difices publics, &glises, etc.), de méme que celle

de la maison bourgeoise, ne sera touchfe que plus

la révolution technolegigue zmorcse par ailleurs,

“
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d par

C'est donc l'espace quotidien du travailleur-vréduc

teur qui &chappe d'abord 3 son activitd cul“u:elle.

Mais 1'activité cultur

de la prcduction, dans la rel

lisation faite par 1l'usager i

elle se poursuit, au-deld
ation d'usage & 1'objet. L'uti-

nforme en effet de transforma-

tions souhaitfes et constitue en ce sens un &l8ment actif

du vécu culturel quotidien.
3 la production dans le proce
ou il €labore lui-méme des vz

L'usage rejoint et participe
ssus culturel, dans la mesure

leurs,



se poursuit 2u niveau de la production, le type de construc-
& ' tion en série permet une transformation des conditicns d'usa-
'."‘. ge qu'illustre, entre autres, l'inversion 3 M

propertion propriét
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phase d'industrialisation. Le fait cue l'usager-lccataire
ne puisse pas ou peu transformer son logement, cons<itue
une restriction supplémentaire 3 son activité culturelle
(c'est-d-dire 2 sa participation i la définition des valeurs)
et consacre une relation passive de consormmation. Le loge-
ment devenant de moins en moins le lieu d'une Zlzboration

s culturelle, tant dans la ?roduction que dans la consommation,
le processus de diffusion des valeurs via la production
immobiligre se trouve ainsi transformé de facon radiczle.

Eien culiurel Dans 1'espace produit, une coupure qui s'accen-

g
gt Pxitrimoing irmobilier

uera dans le temps différencie deux types de production

rt

immobiliére; 1) la production sur une base industrielle
touchant-progressivemen; la masse du cadre bati, laquelle

) doublera; 2) la ?ro&uction de’'certains biens immeubles
sur des bases traditionnelles qui se poursuivra pour un
temps, La transformation de l'activit& de production se
répercutant au niveau formel dans la d&Ffinition mime de
l'objet architectural, la production industrielle Telévera
de moins en moins des Canons usuels de la Culture- ¢éfinie
en regard du '"savoir-faire" traditionnel ou des styles

-universels.
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5& _ C'est sur cette rupture, quelquei cinquan
aprgs le début de 1'industrialisation, que s'est articulie

la réflexion sur 1l'avenir du patrimoine culturel. D'entz3e

de jeu, ce questionnement au ?

ral ne pouvait 8tre le fait que d'une fraction de la popu-

lation oeuvrant au niveau de la fonction culturelle autono-

misée,
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Sur cette base, la définition cu bien culturel
(1'unité architecturale ou 1'ensemble intégré congu comme

survivance de la tradition) par Tappert 3 son environnement

non seulement par son
| envergure, c'est-i-dire par la distance qu'il Prend vis-i-
Vis son milieu physique, mais d'abord et surtout par la
relation antinomique qu'il &tablit avec ce dernier, tant
rar sa destination d'origine que par sa participation i

un champ culturel identifizble.

En effet, qu'est-ce qui permet I cet cbjet de se
distinguer du reste du cadre bati qui ne reléve pas d'une

valeur en soi mais d'une valeur ajoutée, produite?

Ce sera, tcut d'abord, la vocation sociale d'un
immeuble, son caractére public et sa valeur symbolique
comme lieu d'un pouveir (ecclésiastigue, politique, intel-
lectuel...) qui légitime lors de sa concepticn un apport
"culturel" exceptionnel, confirmant au nivezu formel une
position de domination relative sur le milieu physique.

Cet Mapport'" constitue en fait le critidre fondamental de
Teconnaissance d'un "savoir-faire”, le plus scuvent 3 Téni-
nescences artisanales, qui peut se perpétuer dans la pro-
duction de certains biens 3 caractdre privé. Ce qui permet
d'adjoindre, par extension, au patrimdine'déjé socialisg,
quelqgues immeubles commerciaux, certaines maisons bourgeosi -

ses et finalement la DIOdLCulOn artisanale elle-manme (maison
canadienne...).

Procédant d'une conception culturaliste du pa
rinoine qui nécessite que soient accolés I cette notion
selon les objets considér rés, divers qua

1
tecturzl, historique...), ces niveau de questionnement
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conduit 3 distinguer le culturel de 1'€conomique et i fonder
ses jugements sur le seul crit#re architecrural et/ou his-
torigue de l'cbjet ; pour que celui-ci soit reconnu ratTino-
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reproductible, c'est-d-dire une "ceuvre' et non une "marchzan-
dise",

Accessoirement cette approche explicite le ca-
ractére de classe de la production immobilidre et identifie
les lieux marqués et les batiments 8rigés pour ceux qui
historiquement ont constitué la classe dominante (clerzé,
bourgeoisie...). Visant i reconstituer une certaine con-

tinuité culturelle des valeurs dominantes, cette vision

m

litiste du patrimoine immobilier qui asseoit les critdres
traditionnels de reconnaissance du Bien Culturel, s'appuie
sur les effets r2els mais seconds du processus d'expropria-

tion culturelle zmorcé dans 1'industrialisaticn de tacti-

vité de construction.

C'est ainsi que la pratique traditionnelle ferme

1'inventaire sur la "branche morte" de la preduction et

~imscrit le "Bien Culturel" en opposition avec la procduc-

tion massive de logements, c'est-i-dire avec son milieu

physique et social. Alors que la production industrielle,
amorcée dés le milieu du XIXe si€cle, constitue non seule-
ment l'essentiel du cadre bati,mais s'inscrit en parfaite

continuité historique 3 travers les phases technologiques
successives du mode de production (manufacturiSre, mécani-

que, mécanique avancée...),
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oat e: que
s'effritait le consensus sur la notion de culs:

[

» ON a eu
tendance sinon 3 renier du moins i relativiser cette appro-

che €litiste du patrimoine comme &tant inapte 3 rendre

compte du développement continu du cadre bati. La critique

du parti-pris &litiste n'invalide cependant pas 1'identifi-
cation d'une catdgorie de biens relevant d'une activitZ de

roduction Dar éle au mode de preduction pridominant ni
p s

la reconnaissancs d'une hiérarchisation, de fait, dans la

production, allant de "l'oeuvre" 3 la marchandise; nais elle

réfute pour l'essentiel le maintien de la problématique d'une
continuité culturelle au niveau second de perpétuation de
la forme. Lz question soulevée alors est celle d'une conti-
nuité dans la définition des valeurs qui pourrzit s'établir
entre deux modes de

]

roduction sans tenir compte de ce qui
fonde leur différence comme activits.

Ce n'est pas la capacité d'une telle appro-
che 2 décrire la réalité d'un Bien de Culture non-reproduc-
tible, qui est mise en cause, maisvplutﬁt la conceptidn sSous- .
jacente selon laquelie les valeurs culturelles sont élabo-
Tées 3 distance, indZpendamment des conditions de production
et transposables "naturellement" aux precuits d'activités
radicalement différentes. La reconnaissance des fondements
obgectzzs et des limites de 1la critérologie, apparemment
subjective lorsqu'on tente de justifier la valeur "en soi®
d'un objet, révile des donndes fondamentales quant au DTO=
cessus de valorisation du patrimoine imm&bil er, si l'on con-

sidére celui-ci 3 travers 1lacziviz
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L'aspect "guasi-énotionrel" ou "politique

de la perception du patrimoine qui sert souvent 3 dis

gredi.
ter l'ensenble de 1a pratique institutionnelie, n'interyiang
P3S Cu peu au niveau du repfrage,i travers le patrinoine

imnobilier.d'un Bien de Culture non-reproductibie via le
mede de production actuel. Celui-ci intervient ccpéndan:
de fagon décisive au mcmen: de la récupération/revalorisa-
tion de cette production i l'intérieur d'un processus

culturel foncticnnant sur une base totalement différente.

C'est pourtant le contenu restrictif de
l'inventaire, et non le sens de 1'intervention, qui fut
contest? au nom de 1la "démocratisation' de la Culture, au
moment ol apparaissaient justement les critéres, explici-
tant une hiérarchisation dans la production, qui pouvaient

ermettre de clarifier la notion de "Bien Culturel" appli-
D bp

quée 3 une branche bien identifiable de 1a production. Caci

eut pour effet majeur:

1) de fondre dans un univers culturel indifférencié la

totalité du patrimoine immobilier, renvoyant 3 la

valeur en soi des objets comme critdres de recsnpais-

-

sance et accréditant la conception du caractire univer-

o

sel de la Culture. L'inventaire probable fut submerg
d'une accumulation disparate d'objets relevant d'acti-

vités de production non conciliables;

2) de reporter le d&bat sur 1z Téaffectation sociale de ces
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S et de maintenir le questionnement sur

l'avenir culturel du patrimoine immcbilier au nivezu de-

S

la pérennité de la forme.

Cette vision totalitaire fut renforcés du

Fhy

M

que la menace sur la '"branche morte" de la production se
e

précise , en milieu urbain, au moment o 1 redéveloppe-

premi®res phases d'industrialisation. Le processus de
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nent accglére  le rythme de la destruction du produit des
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revalorisation du capital immobilisé dans les biens immeu-
bles, en remettant en guestion 1'espace d&j3 bati, discrs-
dite certains usages: les produits culturels, Vestiges d'un
mode de production antérieur 3 1'introduction de iz raticna-
1it& technologique ei/ou symboles d'une classe dominante
voient ainsi la valeur d'échange des terrains les supportant
dépasser leur propre valsur d'usage en méme temns que leur

milieu physique et social est désarticulsd,

A cet fgard deux types de préoccupations,
émanant des groupes de pression, se chevauchent et entre-

tiennent l'équivoque:

d'une part, la recherche et 1'zffirmation
de 1'identité québécoise, dans un contexte nationaliste,
c'est-d-dire la recherche d'un certain "fond commun' de
culture qui apparaft notamment dans la redécouverte du
passé ("ton passé t'appartient") différencian= ainsi la

communauté francophone de 1'uniforme moddle nord- américain,

- d'autre part, dans les centres urbains
la volenté 'de récupérer, par l'intermédiaire du discours
su* le patrimoine, une partie du vieux stock de logements,
coZncide avec la nécessitsd de temporiser une crise dans ce
secteur; le cas du groupe '"Sauvons Montréal' dont l'objectif
est de "sauver le patrimoine et de prévenir les démoli:ions"l

illustre cette démarche.

. 5 La rezlexﬂon sur le processus de déculturz-
Sien culturel et

fatrimoine irmobilier “tion de l'esPaC° donne corps I deux notions distincres

et _indissociables dans la pratique:

T e .

1. CZ. Annexe, Rapport Intervention, p. 33.

2. Cf. Définition théorigue, partie 4. Donnfes de P*oolé me
et définition opérationnelle, annexe, rtapport Inventzire.



mABE 0 WemssS ekl

b A T e LY} Wicsid

Re-
; str
i
1
1]
}
|
!
I
i
'
i
!
T~
.
]
.\""—-__

1) - celle concernant le bien non-reprocuctible, témoin du

passé et anachronique par son mode de mise en forme

le

"’B

[N

en Culturel”., Cette notion appligués au cadre ba

=
2l

3 b

-
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son origine essentiellement du procecssus d'exclusion mutue
d'activités de production’ différencifes. Nous avens vu
comnent l'extension purement formelle de cette notion,
sur la base de la valeur en soi de l'objet, lui fait
perdre son sens, sans pour autant faciliter la prise en
charge d'une partie significative du cadre b3ti. On ne
peut donc remplacer, d partir de celle-ci, la notion
défectueuse "d'aire de protection™ par celle de "cohé-

sion du milieu physique'.

2 celle de "Patrimoine Immobilier" ui déccule de 1z
» q

- -~

réflexion sur la forme urbaine et sur le mode de produc-
tion industriel capitaliste. La question des transfor-
mations de la relation d'usage au patrimoine immobilier
reléve alors, notamment, de la nature économique et
juridique du logement posé comme marchandise, du
processus de dévalorisation du produit des premisres
phases d'industrialisation ainsi que dé 1'cbsclescence

planifie dans et par la production.

3.2 la problématique du Livre Vert

Reprenant l'ensemble des discussions,
des critiqﬁes et des actions qui agitent le milieu culturel
québéceis depuis plusieurs anndes, le Livre Vert du minis- -
tére des Affaires Culturelles, publié en février 1576, pro-
pose une redé&finition de la ﬁolitique du minist2re en la
situant ?ar rapport @ l'enserble de ia politique de 1'Etat
et en l'ouvrant sur le milieu. Le Ministre Jean-Paul L'Allier
€crivait, en présentant ce document:

"Car c'est bien de la rénovation de la politique

.

culturelie du GQuébec dont il s'agit. L'actioen

-
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devra corriger l'acticn au fur et i mesure
des gestes proposés ou posés. L' ochctlf

n'en demeurera pas moins d'en arriver 3 ce que
ce soit non plus les urgences mais les

1
prisrités qui dictent les politiques cu
ministére et l’znuerVCﬂtlon des orgzanismes
publics™ (Livre Ver:t p. 7).

Devant l'accroissement du stock 3 protéger,
le Livre Vert fait état des deux difficultés majeures de

l'entreprise de conservation:

- celle de tout protéger; on constate, en effet,
qu'il est de plus en plus difficile et cofteux d!intervenir
massivement sur chaque objet en le reccuvrant d'une '"bulle
de verre'" lorsque le développement le menace directement.

- celle de réaffecter ce que 1'on veut conserver;
la dislocation du cadre bati environnant, de méme que 1la
remise en question de certzins usages traditionnels (ex.
couvents, églises...) font qu'il est presaue toujcurs arbi-

raire de trouver de nouvelles utilisations pour ces biens,
en dehors de la solution muséologicue cu de 1'exploitation

du "patrimoine classé ou retonnu' par des int@réts privés.

Le consensus social, &tabli jusgque 1@ autour
de la pratique traditionnelle, &tant remis en cause par le
processus continu de d8culturation de l'espace, la reformi-
lation des objectifs d'intervention devient le préalable 3
toute opération d'inventaire. Entre le laisser-fajire et
la tendance utopiste qui voudrait tout consefver, le Livre

Vert propose d'orienter 1'action du ministdre vers les res-

sources du milieu. Il souligne 2 cet Egard les inpasses de

1'intervention technocr atique et privée actuelle qui, en

bout de piste, augmente la distance entre le "Bien Cultuzrel™

et sa base sociale, contredisant en ce la l'esprit méme de

l'intervention qui est de rendre 2 1la popuiation une cerctaine

maitrise de son histoire,
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L28 coniradiciions de
Lisuverture sur la
N1T:eu

\...___________________* e ) " e L

onsultaticn: Conseil de 1la Culture, Cermission 5 Rfgionzales,
dialogues avec les groupes de pression, les procriftaires,

B s

- Deuxiémement, qu'il ¥ ait diffusion d'une

"perspective culturelle" aupres des principaux rouages
administratifs et politiques influant sur 1'aménagement de
1'espace, 3 travers le discours sur la "qualité de la vie"
et "l'esthétique urbaine”. A cet égard, deux Types de
d'abord,

nistérielle en vue de rendre sensibles 3 1a dimension cultu-~

relations sont privilégides: la relation intermi-

relle l'ensemble des or anismes gouvernementaux; ensuite
g g s

l'ouverture sur 1'extérieur par le biais de la décentralisa-
tion administrative et politique principalement en

I faveur
des municipalités.

s

Enfin, une telle hypothése d'intervention

culturelle devrait faire basculer une plus grande partie du

cadre bati dans le patrimcine recommu ou classé, du mement

ol celui-ci constituerzit le milieu physique du 3ien Culturel
proprement dit. C'est le cas notamment de certains immeu-
bles du XIXe si3cle particulilrement menacés au centre-ville.
Ainsi, le niveau municipal devrait favoriser la prise en
compte de la conservation dans les réglements de Zonage,

par exemple, par la négociation de plans d'ensemble avec

les propriétaires comme c! est présentement le cas 3 Montréal.

Ces nouvelles orientations du M.A.C. devraient
permettre de dégager un consensus sur des interventions

acceptfes de tous et sur la poss_bi ité de fair
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le patrimoine.

Suite @ 1'analyse des fondements de la

pratique traditionnelle, il convient maintenant de sculigner
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les cobstaclies et les possibilités cs cette "ouverture dans
la continuité" 2z laguelle la vlupart des personnes et

groupes oeuvrant dans le domaine culturel ont dorng une

i

approbation plus ou meins soutenue.

A l'origine de cette volonté d'intervention
3 la fois sur le Bien Culturel et sur le Patrimoine Immo-
bilier, il y a ce constat d'une discontinuitéd entre "l'acti-
vité de production” de 1l'espace et la "manisre de vivre"

cet espace.

D'approche "culturaliste' ayant orientd
l'analyse sur l'un ou 1'autre de ces tefmes, a porté
essentiellement sur les effets secondaires de cette disso-
ciation plutdt que sur le processus de distanciation lui-
méme. Si ces démarches ont éclaird des manques réels au
niveau de leur objet propre, elles n'ont pu rendre compte

des conditions de rétablissement de cette continuitéd,

Dans la mesure ol 1'on imagine le systéme
des valeurs culturelles comme un "en sai" qui va de 1la
"maniére de vivre" aux objets de la Culture, on peut "pré-
sumef", avec les auteurs du Livre Vert, d'une certzine
unanimité dans la reconnzissance des valeurs et concevoir,
dés lors, des modalitds visant 3 conserver les tZmoins
non-reproductibles de cette "manidre de vivre", On opposera
alors des "ensembles intéressants” 3 l1'uniformisation et 3
l'obsolescence des formes contemporaines.

Toutefois, ce raccourci qui privilégie la

conservation 2 tout prix, cache la contradiction initiale

-

en enfermant dans la méme vision totalitaire et le " Toduit
! P

wculturel" et la "mani3re de vivre" rergue tantdt selon un

rnedéle passéiste de reconstitution d'atmosphére, tantdt
1

selon un modéle "3 venir" de qualité de vie conditionnée

Ry
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nant la probiématique .au niveau formel, ce biais masque les

véritzbles ccnditions d'Srosion du patrimoine et, par 13,
] les possibilit®s d'actvalisztion de eelui-ci.

Méme si, 4 court terme, elle pouvait ripondre
a la question posée, la reformulation, sur cezte base, de
l'intervention du Ministdre des Affaires Culturelles, en
ne s'attaquant pas 2 la contradiction fondamentale, ne ferait
que reporter le débat i plus tard. En fait, il faut souli-

- gner qu'un tel réaménagement pourrait conduire i 1'institu-
‘tlonallsaglon de 1'impuissance du ministdre cui, ne peuvant
jouer que le rdle de ”"cnsc1e"ce culturelle' de 1'Etat, se
déchargerait d'une grande partie de 1'intervention directe
pour ne s'intéresser qu'd la définition du "modZle cul‘urel

devant servir de guide 3 1'aménagement du territoire,

Cependant ce raccourci empTt ﬂtﬂ dzns une
situation'd'urgence, a2 I'avan: cage d'introduire dans le
débat "culturaliste” la guestion de la valeur d'usage non
seulement du bien exnﬂplal‘e mais aussi de l'ensemble du
cadre bati comme suppert poLent1el d'une activité CJltu*elln
et de lier ainsi la problématique du Bien Culturel 3 celle

du Patrimoine Immobilier.

La valeur d'usage du L'analyse des transformations de 1'activits
rairimcine immodilier

- -

de preduction du cadre b&ti, Sclaire une hid archiszation
dans la prcduction, allant de 1'oeuvre d'art 2 1'objet de
consommation, ce qui.conditionne des relations d'usage spé-

cifiques & cette production. Elle confirme, en outr e, 1lTau-

ot
| EL

tonomie relative de 1'acte de produire et de 1l'acte d'habiter

(entendu comme mzrniére de vivre) dans le processus de mise en
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ifftrents milieux sociaux est inversement Proportiocnnells
d leur distance de 1'activité de production qui détermine
aussi les conditions d'usage. Ce processus de distanciation
s'accélérant dans la mesure de la concentration de l'acti-
vité de production, l'autonomie du grand nombre se résorbe
de plus en plus en aphasie face au mod&le culturel &laboré
d un niveau second. La notion de '"manidre de vivre!

2 laguelle se référe la dé&finition anthropologique de la

(8]

ulture, se trouve ainsi nuancée autant par classes ou

g§Troupes scciaux que par nations.

‘analyse historique ne va pas au-deli du
constat empirique en identifiant les zones d'érosion du
patrimoine 1% ol la distance est grande entre 1'habiter®

et le "produire”, mais elle permet d'éclairer les tentatives
qui visent i riduire cette distance en s'appuyant sur "1'ha-
biter" comme moyen de revalorisation du patrincine. Elle
révéle, en l‘occugg;ce, le danger de vouloir stimuler de

fagon immédiate 1'identification aux valeurs culturelles en

s'en remettant au "fond commun" de culture, sans plus de
précision sur la r8alitd de la participation 2 1'&labora-

tion de ce "Zond commun", sans prendre- en compte, non plus,
1'autonomie relative de chague milieu social (menidre de
vivre &laborée en situation concréte) qui médiatise son
raﬁport au patrimoine. Une telle démarche, s'inscrivent 3
1'intérieur méne du ?rocessus de distanciation, pi3ge la re-

formulation de la relation d'usage au "Produit de 1la
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de "Patrimcine Immobilier" entendu coime l'ensemble duy
cacre bati preduit i une certaine épogque, C'est-3-dire cons-
truit selon 1la technique, et les matériaux connus aiors et
destiné 3 supperter un ensemble d'activités sociales qui

constituait la "maniére de vivre'" de cette & oque .,
q

Une seconde notion ressort €galement de Cette
analyse, celle de "Biens Culturels” qui désigne ce groupe
d'éléments dont 1a production s'est effectuée selon up mode
anachronique par ra?port d celui en vigueur 3 1'&poque of

ceux-ci ont &té produits.

La différenciation entre les deux notions n'en
est pas une ""per se',elle se fonde au contraire sur 1a
différentiation entre les modes d'assemblage Utilisés; 1'up
général, applicable et 2ppliqué 3 1'érection de 1'ensenble
du cadre biti, les autres particuliers et applicués seule-

ment 3 certains édifices,

Sur quoi peut reposer cette différencization sinop
sur les rapports socia <; c¢'est du moins 1la tonclusion qui
découle de 1'analyse des "Biens Culturels" qui comprennent
PTesque exclusivement des bitiments religieux, des &dij_
'es gouvernementaux, deg maisons bourgeéiées, C'est-3-dire
les supports pPhysiques des institucions ""gouvernantes' de
la société ou plus explicite encore ceux des grands bour-
geois, sans oublier bien sUr 1les vestiges de'l’époque

féodale, seigneuries, moulins, .,

Cette znalyse diffsrentielle autorise &galement

1
de recouvrir par la notion de "logement" Je groupe d'Eléments

s o~ . .::mmr_*;mv.:‘m\ R L ey e 1 2 oy s
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d'une épogue ct destinds 3 Supporter certaines gos

On pourrait aussi reconnatltre 2 1'intérieur 4
patrimoine immobilier le groupe des €léments du cadre batj
destinés I supporter les activités inhérentes 3 1a produc-
tion et i la circulation des biens et du capita

tifier selon quel mode d' assemblage ils ont &t& & igés

De mani%re & simplifier et pour faire image, 1'on
Peut schématiser cette série de définjtions de 1la maniére

suivante:

Soit 1'univers yP €gal au CADRE BATI au moment présent t
X ) S o
Soit 1'ensemble 1f €gal au PATRIMOINE IMMOBILIER au

moment présent 5

On peut définir 1P comme 1'ensemble des &léments
apparienant 2 la fois 3 1'univers y® du cadre bati au moment

I'univers Up

oy

passé t, et
i, 1%, ... )
et I1 < Up

n P : )

Autrement dict: P
I"<uUu
u

I = § (ensemble vide)

-
—
n

 as
|
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Toutefeis selon les résultacs d

€léments qui appartiennent 3 un ensemble

~ o0 - ~ s — T
cu B est {gale 2 }ensemble des "Biens Culturelsn, d
i =11 1.3
celui des "logements", E" 3 €eiul des "supports de la
. . . . -
production” et N” i celui des "indéfinis' .
n n
Au moment t, I =
n n
Au moment tp I"=U0"-p
a(p n n .n
Donec I (p) = B -p, L".p s N -9

robléme de 1la conservation consiste donc,
logiquemen:, miser B, le vide, et selon le discouyrs
considéré on Tivilégiera de mininiser @ dans up ou plu-

sieurs cag:

B(min) si 3" . Bn{p) tend vers 0

f(min) si i? . Ln(p) tend vers 0

Bnin) si " - E"P) iond vers o

Un discours esthétique privilégiera 1a sauvegarde

des biens Culturels alors qu'un discours plus socialisant
Visera la pPréservation des logements et un discours &conomis-
e pourreit; °1 traduisant le stock immobilier en valeur
d'échange, Programmer une conservation mixte sup 1a base des
moindres co@ts, -

A ce point, avec ces seules données, la formula.
tion de Critéres de choix des ensembles d conserver est

impossible en dehors de l'arbitraire, quelque soit, 4t aij-

leurs, 1e découpage que l'on fait du patrimoine immecbilier,

2

¢ découpage toutefois €st, Zci, de premidre

-

¢ correspond pas 3 upe typologie induite
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Cornséguences

seulement & partir d'une reconnzissance de caracidres apparen-

MENL propres JuX UNs ou aux autres, caractires dons cn

gnification, avec comme résultas:

généralise simplement la si
cu'on teurne en rond. Le d¢coupage proposé, au contraire
réunit des &l3ments dont les caractlres communs sent le

produit d'une relation différencie entres le cadre biti et

la société cui 1'a conscruit.

n — i
(F" = univers social

n
un] Rp T Ful au moment n;
B ; H———rl Fii F. = ensembles inclus
Ee : RY Fiii dans Fn)
n
R"
2
n n

Ainsi il existe un ensemble B, un ensemble L S5
i £ s g1 . -
tel que si 1'€l&ment "p" appartient & B3, il ne peut appar-

ciproquement, parce que les caractires de "3"

(19

- -~ n
tenir 3 L" et
' = SR ; T X
sont déterminés par la relation Rl différente de la relation

31 . - - - - -
R, qui détermine les czractdres des &l&ments appartenant 3

i

Les relatiohs R? traduisent, ici, d'une fagon
schématique le mode d'assemblage (i.e. matérizux, techni-
que et travail) et ses variations (R?, Rg, Rg...J c
€tant justifiss par l'utilisation 3 laguelle sont destindes
les divers Zléments constitutifs du cadre bati. Or ce
utilisations ne sont pas d&finies au nivesu du cadre bari,

€ qui serait une proposition absurde, mais bel et bien au

niveau de 1l'univers social,

Cette proposition a plusieurs conséquences. tris
lmportantes en regard de la compréhension du probl2me de 1a

conservation du patrimoine immobilier,

Ainsi il est évident qu'on ne peut réduire, par

xenple, la dimension "logement" 3 celle des 'biens culturels™
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souvent esthétisant, de sauver 3 la fois des &léments appar-
- tenant 3 des sous-ensembles difffrents. De 14 1

des interventions des groupes de pressions qui ne trouvent

o

-~

finalement une ligne d'action gue dans le don quichotisme
du "'conservons tout', tout en ayant le plus souvent une
attitude trés réaliste en fournissant des listes précises de

biens culturels 3 classer.

Cette irréductibilité permet également de compren-
dre pourquoi il est si difficile de rZ-affecter les &léments
‘oblizérés "par l'intervention &tatique. Le "construit":
étant consdquence d'un certain mode d'assemblage lui-méme

conséquent avec l'utilisation 3 laquelle Etait destiné ce

Hy

"econstruit", il est difficile de changer la seule utilisation
sans changer le ''construit" lui-méme;ccomme par ailleurs en
regard de cette Eventuelle utilisation le mede d'assemblage
de 1'&difice '"'class&'" est nécesszirement anachronique par
celui employ& actuellement pour construire un

estin® 3 cette méme utilisation, la ré-affectation

peut 8tre que trds ondreuse

Enfin cette proposition z une consEquence plus
importante encore, puisqu'elle déplace la détermination
des caractéristiques des &él8ments constitutifs du cadre
b&ti, du champ du cadre bati lui-méme d celui des rapports
7L soc1aux}e‘le situe consequanment la dexlnlt;on du "patrimoine
au niveau du sccial et non plus i celui de 1l'objet physiaue,
autrement dit 3 toutes fins utiles elle rend caduque la pra-

tique des inventaires telle gu'elle existe presentement.

Py

De plus en regard de la p oc1t ion relative
"l'ouverture sur le miliesu" contenue cdans le Livre Ver
elle jette un éclairage cru sur lz guestion. Psut-on de
nos jours, en bonne conscisnce et méne sous un régime poli-

tique tendu par des options nationalistes, poser le "milisu"

mm\'mr T B T T A T T S N e e A P o
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comme un ensermtle homogsne? Peut-on nier qu'ii existe
des rapports différenciés et in€gaux entre les Zidments
constitutifs de notre socifrd? e quel milieu s'agis-i]°

De celui des "plus"? Des "m0ins''? ou cdes "pius et moins'?

Si coimme le montre 'analyse, une définition du
patrimoine ne peut 3tre générée qu'au niveau du social ;ce
que reconnait le Livre Vert par sa notion "d'ouverture sur
le milieu“;-il est essentiel d'ldentl¢i°* quels &léments
de ce milieu générent ef ffectivement un discours sur le
patrimoine pour saisir i quels inté€réts satisfait ce méme
discours, 1lesquels ne sont pas nécessairement ceux de "tous',

Ces intérsts ne peuvent &tre gue conséquents avec la posi-

tion de ces éléments dans les Tapports socizux.

Cette question reste &videmment ouverte, mais
elle se place zu point cri ique de 1'articulation de 1'ana-
lyse, et elle pose en s'y référant 1le probléme crucial de
la conception de 1'univers social. Car szomme toute la dé-
finition du patrimoine ou de 1a culture procide du concret
€n autant que la grille de lecture utilisde pour lire ce
Téel le permet,

L'analyse des pratiques a donc ravé & trois ordres
de notions, celui des objets concrets, celui de la produc-
tion et celui de_l'utilisation; elle débouche sur certe
explication générale ofi 1'cbjet est déterminé par 1a
production en fonction de son util isation, ces dernidres

notions renvoyant 1! etp‘ tion dans le champ du social .

I1 ressort i un niveau second de l'analyse cue 1a

distinction entre preduction et utilisation est un produit

o

istorique, 3 partir du moment o la production est soumise
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Cette déviation de 1a dialectique existant néces-
sairement entre preduction et utilisation résulte de 1la
soumission de la force de production aux intéréts parti-
culiers de quelques-uns; il s'ensuit une sur-détermination
de l'utilisation par 1la production, ou d'une facon pius
général il en résulte une sur-détermination de la Umanigre
de vivre", des mod3les cultureis donc, par le mode de

production.

Cette pro?osition posé en corollaire la question
de la fonction des formes concrétes, des objets dans ce
processus de sur-détermination, de méme que la guestion de
la pertinence de la conservation en relation avec le contenu
du Patrimoine. De "pourquoi conserver ceci?" 1a cuestion

devient "pour qui conserver ceci''?
3 :

_ Avant d'esquisser 2 grands traits une €cononie
politique du patrimoine Susceptible d'identifier les "gquih
en guestion, il faut.s'interroger guelque peu sur la nature
du "ceci”, sur les formes, sur les chbjets patrimoniazux donec.

Prenons le logement par exemple et tirons les

conséquences de l'axiomatique suivante:

- 'Si le logement est une forme dans laquellé se dércule une

partie de 1'action "habiter", celle-ci &tant congue comme

ltutilisation de la forme selon les normes, les comporte-

£

ments au niveau culturel ;eonstitutifs de la "manidrae de

: "
vivre',

T
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- 'Si cette "forme-logement" n'est pas un "dorné" de la

produit” de 1a SOCiE&tE,
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en constituant un objet rée
Il s'ensuit que:

- Matériaux, travail et technique déterminent, pour partie
tout au meins la "forme-logement"; ils conditionnent done
la performance de 1'action "habiter™ puisque celle-ci est,
pour partie, circonscrite dans et par cette forme; par

contre pour que la performance de 1'action "habiter" soit

T guidal AeGsd koA Ll

efficace, il faut que la forme soit fonctionnelle, ce qui
implique donc que l'action "habiter'" en déterminant pour

partie tout au moins la "forme-logement" conditionne sa
- =

.

production.

Iu - Si les impératifs de 1a production sont soumis aux intd.
r€ts particuliers d'une classe biaisant par le fait méme
‘ - ' la finalité de la production, la "Zorme-logement" sera
r déterminée par la production en discontinuité avec les
impératifs d'ordre culturei qui en régissent 1'utilisa-
tion; et plus cette forme sera conditionnée d'une facon
discontinue par la preduction, plus elle sera dysfonction-
nelle et/ou plus 1l'action "habiter! devra 2tre modifige,

Standardisée, réduite.

- Aussi plus les "utilisateurs" <'une forme seront diffs-
rents des 'producteurs® plus ces ﬁremiers seront assujetti:
2 "utiliser" les formes selon un mode d'emploi standardj-
S& et moins ils auront d'"autonomie culturelle" dans Leur
manifre de vivre. On retrouve donc ici une proéositicn
faite lors de 1'analyse du Livre Vert
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?4 - Dans cetteBpreSpec:ivc une notion comme celle de 1la
"qualité de la vie" souligne 1'impuissznce d'une sociétsd
soumise I un mede de production Sopitaliste i contenir

les effets inévitables de 1a logique close du profis

[

aussi cherche-t-on i dé<inir up "mininum vita
duquel tout est permis; en se Tetranchant derrisre ce
minimum on livre le reste au pillage

- Toutes ces notions paralléles de "patrimoine cultusel”,
de "réserves écologiques', de "zonage agTicole" consti-
tuent toutes, chacune dans leur domaine, une réponse
d!impuissance en face de I'insatiable appétit de la.
logique du profit.

Un point pourtant doit &tre €clairé encore; en

Tegard de sa double détermination,la forme, si elle

constitue bel et bien une entita concréte, doit possé-

4?&@.& e y

dez un§5-::§éeg;a Cé#%ére. Si le mede d'assemblage et par

lui le mode de production influe sur la manidre de vVivre en

conditionnant les modes d'utilisation st réciproquement,
c'est que les formes ont la puissance d'un effecteur, clest-

d-dire d'un instrument.

Ainsi les formes non seulement tracuisent sur le
Plan du concret 1a dialectique entre "produire! et Mysiii.
ser" mais sont le moyen terme Par lequel 1'une et 1'zptre
se déterminent, voire l'instrumen;lpa:~lequsi 1'on peut

sur-déterminer ‘autre,

La forme a donc une spécificité propre, inhSrente
3 son caractire instrumental, elle constitue donec un lieu
d'action que celle-ci vise la domination ou 1z

s
libération de ceux qu'elie contraint.




ECONOMIE POLITIQUE DU PATRIMOINE IMMOBILIER
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Cette analyse comporte deux volets. Comme Jes
logements constituent en termes quantitatifs la partie 1a plus
importante du cadre bati et comme ces logements sont les
formes les plus représentatives, par définition, de 1'€vo-
lution du mode d'assemblage au cours de 1'Histoire, il
€tait primordial d'effectuer une analyse historique du loge-

A 5

ment 3 Montréal.

Par ailleurs, les questions relatives 2 1'espace
urbanisé ne peuvent se réduire i la seule dimension du loge-
ment. Il fallait donc pousser l'enalyse 3 son niveau Je plus

général pour cerner d'une fagon concrdte le carac

vt

gre instru- |
mental de 1'espace dans les Tapports sociaux.
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1o~ LE LOGEMENT A MONTREAL

Des acquis de 1l'znalvse des pratigues, on peut

retenir gu'en dehors cdu "facids" des bitiments, seules la
technigue rise en oeuvre et 1'application de 1a forcs da

f

ravail socialement nicessaire pour les ETroduire permet-

tent de discerner avec une relative objectivité les carac-
téristiques fondamentales des objets. Les époques architsc-
turales se percoivent moins par leurs produits isolés,
résultat d'une série de processus sociaux, que par la manisre
de produire, 3 un moment donn#, une architecture et.Les
modéles d'intégration de celle-ci 2 l'environnement fin ’

de répondre i des besoins sccialement déterminés.

Clest pourquoi il feut moins chercher 3 dater

-~ -~

les &difices d'une manidre. isolée ou ponctuelle gu'i définir
les périodes et les Dhasas technologiques de productien du
patrimoine immobilier. Ce premier critire formulz autour

des notions de "milieu technique" et de "degr3 de développe-
ment social du travail’ am2ne i postuler contextuellement

(Montréal) que le logement est 1'usage type ol réside :

l'originalité historique du patrimoine immobilier. Ce qui

ne veut pas dire que les usages commerciaux, indnstriels et

=

autres doivent &tre délaissés. Le postulat est simplement
celui-ci: 1la forme logement, si.elle n'est pas tcujours

le lieu d'€laboration de nouvelles technologies de construc
tion, ?orte en elle, presqu'3 nu , les;phases-du déveloup=-
ment techrnologique et social du paysage urbain. Si 1'indus-
trizlisation et les movens de comﬁunicztion-?ermettent de
comprendre la_territorialisation des villes, le cycle pra-
duction - circulation - consommation de la marchandise

logement est le cycle type pour rendre plus évident 1'archi-

tecture dans ce qu'elle a de patrimonial .



que ¢t econcnique. Par 1'investissement d'un canita

brocessus de prcduction conjugue trois &1&ments: ltachat

et l'aménagement d'un terrain: le mode c'assenblage ou
d'organisaticn et d'application du trava

de transformer une matitre premigre; le deocré d'industria-

lisation de ces matériaux avant que ne commence 1'assembla-

ge sur place.

Reﬁérer les différentes conjugaisons entre ces
trois €léments dans 1'histoire revient 3 considérer que
1'elément fondamental de la production du patrimoine immo-
bilier réside dans le processus de fabrication lui-méme.
Les decalages entre les procédés de construction et les
besoins sociaux trouvent leur explication dans le procés
de travail qui, tout au long de 1'histoire du logement,
monire que les formes architecturales sont difficilement le
lieu d'une intdgration de la mécanisation, d'une standardi- i
sation des opérations et Z un degré moindre, d'une indus- -
trialisation des matériaux. Aussi le logement est-il pen-
dant longtemps une sorte d'archafsme manufacturier dont le

dépassement progressif ddbute par la pré-fabrication des matS- |
riaux. Celle-ci s'opdre dans le temps par une concentration
€t une rationalisation des entreprises grice 3 l'intsrvention

de 1'Etat. Aussi, au gré des périodes d'industrizlisation

. et de construction massive ofl il fallait faj} re vite ou

inversement, suite 2 un mouvement de ralentissement et de

pénurie, les formes caractérist igques d'assemblage du logement
en objet architectural et les formes d'intégration des
autres foncticns (Eglise, petits commerces, etc...) au

= -~

milieu socizal se d3finiss sent-elles différemment.

Enfin, 1'histoire de 1'intervention de 1'Ezat
]

dans le processus de fabrication et ce circulation représente



——

Circulation et
consormation

ce la non-intervention et de l'intervention Statique de 1a
facon suivante: cendse de la-norme en termes de matériaux
- a3 =

€quipements de soutisn et législations diverses sur la
"misére en milieu ouvrier" {1350-1930]; apparition d'inter-
e 1535, 1938,

etc...) et sur l'accession i la petite propriété d'occupa-

ventions sur le "logement ouvrier! (lois d

tion; allocations diverses et création d'un crédit immobi-
lier; tendance actuelle de prise en charge des besoins
sociaux non rentables (équipements collectifs) par le

secteur public,

Sans entrer immédiatement dans les formes écono-
miques de consommation du ‘logement, 1'examen du cycle de
Téalisation de la marchandise immobiligre, les diffdrentes
medalits de reproduction des capitaux qui s'en suivent
dans la production- -consommation du cadre b3ti et les trans—
formations de la nature €conomique et juridigue de 1a pro-
pPri€té immobilisre au cours du d8veloppement historique |

esquissé plus loin, &tayeront une approche du logement
comme produit,

Les caractéristiques du logement come cbjet
consommé cofncideront avec les qualités différencisges
(8quipenments, confort, intZgration i des enser tbles) par les-
quelles cet objet répond 3 des beso:ns Drec15 et les statuts
juridiques (propriéts et locat ion 4’ usage, prepri é:é de
Tapport, propriété d’cc:upat_on) qui se sont tcur 3 tour
relayés,

Plus le mode de production et d'a appropriation du

patrimoine immobilier correspend 3@ une période de preduction



travail, plus sa circulation en tant cue marchandise est

. T
Te de la forme " vendre pour acheter'.

B

tribuca

Cn esi encore aujcurd'huj
- du moins du point de vue du consommateur - en auelgue
sorte un relent, uﬂe forme atrenhige de ce tvoe de consti-
tution du patrimoine. En effet, si le proprigraire-occupant
vend son patrimoine immobilier, il doit nécessairement le
remplacer par un autre, (e patrimoine ne Templit pas peur
lui une nécessita commerciale ou d'&change indifférencige
de la forme qu'elle prend en tant gque valeur d'usage (auto-
mobile, maison, tC...). S'il vend sa maison il doit -
nécessairement en acheter une autre pulsque son usage est
la réponse 3 un besoin auquel il ne saurait se scustraire.
Qu'il obtienne un profit dans la conclusion de sa vente
n'entre pas en ligne de ctompte: é&tant donné 1'augmentation
du prix des marchandises sur le marché - taux particulidre-
ment €levé dans 1'irmcbilier -, on peut m&me présupposer que
la vente se fera 3 Perte ou que, dans un certain laps de iy
temps, la part de profit diffdrentiel de cette vente sera-
affectée 3 l'acquisition d'autres valeurs d'usage, Ce
pProfit ne saurait &trs le lieu d'une accunulation ni méme

d'une affectation 3 1'€change ou'acheter pour vendre''.

Ce qui distingue davantage la consommatiocn pa-
trimoniale de 12 consormation courante, est s0n exiensicn
Sur un certain laps de temps. Visant des marchandises qui
peuvent se soustraire ay simple &change, dans 1la mesure
ol a lieu 1'héritage individuel, familial ou collectif
(méme si aujourd'hui une communauta ne possdde rien de
commurautaire), la consommation patrimonials accapare des
marchandises dont la valeur d'usage gst plus longue que la
période consacrée 3 leur ﬁaiement. Aujourd'hui par exemple,
les voitures et une bonne ?art des constructions récentes

ont souvent upe période d'usufruit non équivalente zux



La capacité cu'a un‘bisn d'gtre 8Pproprié et de
: P | PTOI

censtituer un patrimoine se mble re T de deux facteurs
ﬁrincipaux dont la teneur change 3 chaque période historique:
d'une part, la nature du produit qui n'est discernable que
dans sa production puisqu'elle confire i ce preduit les
qualités nécessaires 3 1t usage qui en sera fait et qui
viendra reproduire les conditions de sa production, et d'au-

tre part, des inégalités sociales qui engendrent les varian-

~

tes de produits correspcndant 2 un mame usage. Si l'on

Se concentre sur certzines périodes historiques de produc-
tion du patrimoine immobilier, il est Surprenant de cons-
tater des caractéristique S Temarquables de résistancs ay

-

temps dans 1z nature de produits 3 usages des wlus courants,
distribués aux classes les plus défavorisfes. C(Ca ne scnt

pas seuiement les réalisations architecturales 2 usage collec-
tif qui nous barviennent mais bien aussi les preduits
architecturaux nés des p;ocess"s de production et de

¢irculation du logement p*op“es 2 ces périodes.

-

Le développement genéral de l'urbain et par

conséquent du patrinoine urbain qui 1u

L

(=8

CorTespond, peut

s'envisager schématiquement selon troils stades:

= un stade qualifiable de primitif, ol 1'urbzin

est en déoendar ce directe du procés de production scus la

-

forme prem €re de 1la COODET&EIOH simple telle qu'elle appa-
Tut dans les g¢rands travaux “UbllCS (Canal Lachine, etc.).
A cette époque, la produc::on du cadre bati demeure art;sa-
nale et est le corollaire d'une Société basfe avant tout

sur la nrocuc*lon agricole. \Une pDhase transitoire de paupé-

-

risation et de Prolétarisation des Producteurs indépendants
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permet le passage au "manufacturier! et d "1'industricln
La circulation et 1z consommation obgissent peu 3 peu aux

Nouveaux rapports de preductior, bien qu'au début, la

Er

circulation soit encore la remorcue du marché ¢ atinental

d'une éconcnie coloniale, et 1la consommation, i celle des
formes juridiques atrcpihiges du fécdalisme (Regine seigneu-

rial).

- un second stade, qualifizble de concurrentiel
ou de manufacturier, correspond 4 la nécessita d'accélérer
le procss de circulation des marchandises et de minimiser
les cofits et les faux-frais de transports # 1'aide entre
autres d'une intervention accrue de J'Etat éutant au
niveau des politiques sociales qu'd celui de 1'infrastructu-
Te urbaine., A cette Ztape du développement urbain, les
TApports capitalistes de production dominent définitivement
et l'ancien régime de consommation est dissout de telle
manigre que la repreduction de la force de travail en est

Téluite 3 un &tat de crise générale,

« - enfin, un troisidme stade, le nétre, disons

monopoliste, cd le procds de production s'internationalise.

Par rapport i 1'urbain domine ia socialisation des conditions

de la consommation, suite aux développenents de bescins
sociaux €largis - teélévision, vacances, équipements collec-

tifs, etc...

;A - . ——
17~ _stade: Naissance du logement marchandise

Cette péricde tr3s effervescente en mouvements
sociaux effectue le passage d'une socifté colonials marchande

2 une socifté ca itali
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production manufzcturidre qui nécessite 1la disponibilit

o

i
d'une force de travail "1ibrev. Un tel passage comporte
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plusievrs transformations fondanentales:

- accroissement de 1'importance écononique de 1la
ville, c'est-d-dire nécessits de développer des
marchés continentaux et une industrie urbaine plu-

tdt qu'agricole.

- constitution de fortunes immobilidres et terriennes
par des moyens variés, comme par exemple l'attribu-
tion de grandes concessions seigneuriales aux socis-

tés d'exploitation du bois.

- levées d'impdts d'Etat suffisantes peur concurrencer

-

ik

prélévements seigneuriaux et financement de gTrands
travaux publics, la plupart du Temps consacrés aux

cormunications,

De Ll'uscge @
L'écherze 5 5 i ;
& de bouleversemsnts similaires dzns la consommaticn. Le

logement, de valeur d'usage simple et d'instrument de tra-
vail sera transformé en marchandise. Pour atteindre cette
forme marchandise, le patrimoine immobilier doit subir une
appropriation capitaliste qui ﬁrésuppose elle-méme, cu a

comme conditions préalables, la destruction des anciens
N

|

e —.

1. L2 dime en nature par laquelle on percevait 1/26 de
la production paysanne et artisanale de cerzains produit
la servitude directe du régime de la Corvée pour avoir 1
droit de vote, etc...

les

s
e

Les bouleversements dans la production s'accompagnent
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‘tion ou le revenu des utilisateurs. La location, minori-

e o
taire en capital et I'instavration des 1 pporis de produc-

a
tion manufacturiers dans 1'industrie du bitiment.

Dans la formation sociale québgcoise précapita-
liste, le mode de conscmmation du logement est indifféren-
Cié de celui de l'espace. Comme 1la terre, le logement est
d la fois moyen et lieu de travail, soit dans la forme
agricole proprement dite, soit dans une Econcmie domestigue
artisanale &quivalente. [e logement est alors fondé sur une

articulation entre un droit d'occupation sur uns sim

3

valeur d'usage et un Tapport social qui permet le préléve-

ment d'une rente féodale,

Dans un tel cadre juridique, 1'appropriation
immobilisre est Testreinte 34 deux contenus: un droit de '
disposition % la fois d'habitation, de commerce et de :
production artisanale sur des locaux; un droit de préléve-

ment (extorsion d'une partie du surproduit) sur la produc~

taire quand elie existe, n'en est Pa&s une au sens moderme
puisque le loyer est une vente sur la production ou le
Tevenu s'amassant dans le batiment. Cette forme d'extcr-
sion de surtravail PaT une porction sur le patrimoine immo-
bilier des familles d'artisans peut &tre qualifife de

rente de monopole. Scn effet sera d'cbtenir la nécessité
d'une levée progressive des cbstacles ﬁolitico—juridiques

=

4 la transformation du logement en marchandise.

Car une chose est certaine, ce régime foncier

reterdataire iimite les possibilitss d'extension &conomi-
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que et juridique de la ville et absoxr
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d Mintdrieur dy p2rimdtre urbain En plus de cet:ie den-
sification urbaine, 13 forme artisanale de renouvellemen: 2y

¢isposer du sol pour construire

dire la poss

.

lation de capital. Le bien immobilier ne peur pas

4 capitalisation si une part trop importante de la nopu) tion
est propridtaire - ou inversément, si elle ne l'est pas - et

dispose de droits d'usage sur son habitation.

Pour qu'il y ait croissance de la demande en lo-
gement, c'est-F-dire possibilité, sinon encore d'une produc-..
tion manufacturisre du batimenz, du moins extension de la pro-
priécé de rapport (systdme de location relid 3 1'Zchelle des
Ssalaires, une fois le salariat deminant comme Tapport sccial
de productien), un double processus de dissolution est néces-
saire:

- extension du salariat urbain et déclin des diverses
formes de logement oii "le maitre~a;:isan” loge ses
apprentis, ‘

- transformation de la propriété seigneuriale en pro-
prigété bourgeoise, ce qui implique que l'on dépouille
les utilisateurs de leurs droits c¢'usage et de posses-
sicn effsctive de leurs moyens de travail, dont la
logement est le Principal, celui autour duquel s'orga-
nise la subsistance des producteurs indépendants.

Les types anciens d'organisation cu travail st les

21éments de la Superstructure qui les perpétuent, nuisentc au

i. '"Dans ce cas (compagnies des chemins de fer devant verser
la 1/12 partie de la valsur en vertu de l'indivisibilitad
du Cens et du droit de Lods et Ventes) comme dans celui de
la Zondation ou de l'agrandissemens: villes ou de ’

T t des
l'établissezent d'usines ou de manufactures, ce n'est pas
le censitaire actuel de la propriété rurale qui scuffre
le mal le plus grand; mais 1'industriel; mais Je caplta-

e
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1. Les débats gtaient expliciteme

b -

coﬁmerce, & 1'industrie et ¢
saire aux nouvelles forces productives qui ne
libérées en dehors de l'instavration des rapports
tes de produc:ion.l
|

Etanz doﬂnée la résistance certaine des artisans

a cette prolétarisation, la production/circulation dy loge-

Ment comme capital s'est naturellement d'zbord instaurée i

l'extérieur de 1'enceinzte mundcipale montréalaise. Avec

l'immigration irlandaise, la construction du Canal Lachine
et la fameuse ceinture de Faubourgs, 1a PTOpTiété de rapport
ne devait cependant pas tarder 3 s'imposer comme mode
général de consommation immobili&re. Avant méme 1a proléta-
risation définitive des producteurs artisans indépendants
et possesseurs de leurs moyens de production, une Période
de paupérisation sera suffisante au développement de 1a
Propriété de rapport et 3 1'€tablissement des conditions
de production Zmanufacturidre du logement. Cette période

de paupérisation s'étendant Sur plus d'un sigcle, il est faci-
le de la suivre I travers les catastrophes urbaines. Nous

n'en retiendrons qu'une parce qu'elle manifeste clairement

le passage 2 1a possession immcbili®re coms valeur

d'€change et annonce 1la dépossession massive du logement

Pour un ensemble trds large de 1z population.

—_— .
(suite de la page précédente) ... liste, et par contre-
Coup la soci&té toute entiZre dont les progrds peuvent
Se trouver retardés, paralysés name". J,-C. Taché, La
Tenure seigneurizle en Canada et le projet de commutation;
-Québec 1854,

ent développés autour de ces

thémes curant le Mouvement Abolitioniste et les autres

A g : . 5 i
- mouvements sociaux qul s'étendent jusqu'a la fin du XIX

siécle. cCrf. Eléments d'histoire sociale cdu Bas-Canada,

Fernand Quellet, HMH, 1972 et auires livres d'histoire
sociale du Québec.



8) Conversion de fortunes monétaires en capital
logement
L'incendis du § juiljet 1832, gui d8sruit la
moitié de la ville, fut l'ocecasicn d'une intervention massive

dans i’espace montréalais, tant au niveau de m&tamorphose

du logement en capital que de la mise en Place d'une nouvelle
division sociale de l'espace via l'aménagement municipal.

A cause de l'inadéquation des structures artisanales de
l'espace aux problémes nouveaux, il y eu déconstruction de
l'espace marchand ou Bourg gestionnaire et inscription

du projet immobilier capitaliste. Bien que la paupérisation
des producteurs urbains indépendants soit apparue depuis
longtemps, cette catastrophe urbaine en soulisne le carac-

5=

tére transformateur.

Lieu de producticn pour la majorit? de l1a popu-
lation, le legement subit une mutation dans sa nature écono-
mique.et juridique de mznidre i devenir le simple lieu de
reproduction de lz force de travail. Ce phénoméne est expli-
cite en examinant 1'aide I la reconstruction et 1a maniére
dont le Conseil de Ville distribue une certaine somme d'argent

aux propriétaires qui désirent reconstruire leur logement.

Scus forme de pr8t avec int8r8t, cette aide 3
la reconstruction ne s'adresse ni I 1a "classe des démunis"
car Yle comité sent bien qu'il ne faut accorder que le juste
nécessaire 3 la classe véritablement destitu@e. Donner plus
ce serait encourager le paupérisme”, ni I la "classe des

nantis" qui peut se relever d'elle-méme.

[{1Y

Seuls les petits propriétaires de la ""classe
It

o
des artisans et des petits commercants' seront £ligibles

i

sur gearantie de solvabilité (réacquisition de leur moyen
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abilité de leur enireprise) e:r zux

conditions cde rebZtir en Pierre ou en orique, de se race
1

h

crétant que la cause de l'incendie visns

e

En d

rt

[¢0]

1'obstination 3 vouloir 8rre Propriétaire i tout Prix, 2 cons

truire en bois et I éviter la taxe d'eau exigée lors dy rac-.
. 1] -~ . - - 5

cordement 4 l'aqueduc, le Conseil de Ville se fait le Promo-

teur de la propriété de Tapport au détriment du logement

G ; 2
comme proprié€té productive ou d'usage”©,

Soutenant que ce n'’est pas le bois mais le manqu
d'eau qui est la cause premigre du désastre, certaipns objec-
tent qu'on pénalise injustement les petits prepridtaires. C(a;
la brique colite 25% de plus que le bois et un propriéraire qui
construit en brique doit terminer sa maison avant de pouvoir
y habiter, alors qu'auparavant on veyait les pPetits propriécai
res habiter leur maison parfois plus de quinze ans avant de
1'avoir terminée, Echelonnant ainsi sur pluéieu:s annfes les
colits de comstruction qu'ils n'auraient pu zbsorber s'il avait

di la payer d'un coup et la faire construire Par un eutre,

Cutre 1l'inauguration de la proprifté de rappor:
via 1l'obligation de construire en bierre ou en brique et 1'amé
lioration du service d'agueduc "auquel Plus personns désormais
ne pourra s'opposer', l'incendie Permet 1'émergence d'un

nouvel aménagement.

e e —

1. La majorité de 1la population s'approvisionnait en eau

potable auprés du charrecier.

2. M"...tout le monde ne doit pas batir: il vaut mieux 3tre
locztaire d'une maison bien biZtie que propriétaire d'un
bouge... cemment veut-on Que les capitalistiss construise
des maisons, que les marchands les pourvoient de riche
assortiments et que les banquiers pritent de argent sur

1

.
-

L

1

-
ces fonds, s'ils ne sont Pas garantiis contre le feu'.
La Minerve, juillet et aciit 1852,
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détTuits sont 3 majoritéd francoghone
et constituds d'un mélange résidentiel et social sauvage  de
professionnels, d'artisans et de travailieurs non-spécialisés

d'crigine campagnarde, nouvellement inszallés. Au lendemzin
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cencrale tlime d'ailleurs la
municipalit@ pour les r8servoirs d'eau vides, les pompes
défectueuses, 1'absence de tuyaux de raccordements 3 1l'aque-

duc et l'exiguité des rues.

e

Beaucoup d'améliorations seront proposées quant
la mise en place de nouveaux services municipaux, la plu-
part sanitaires ou policiers, et la maniére de construire et
d'aménager des unités urbaines. Par exemple, on suggére
qu'en bordure de rues principales &largies ou "art3res coupe-
feu' on construise en pierre ou en brique mais qu'd 1'inté-
rieur des quartiers on autorise certaines dércgations aux
normes de sécurité, notamment en ce qui concerne lss gouttis-
res en bols, laissant ainsi une apparents marge de manceuvre
au petit propriétaire mais sculignant par 12 une division

; 2
sociale de l'espace”.

L'effet multiplicateur de 1'incendie de 1852

=

comme &vénement historique se fera sentir jusgqu'd la fin du

sigcle. Ce qu'il annonce du point de vue urbanistique doit

1. "1 faudra qu'ils apprennent qu'Z la ville la
- construction d'un lot est soumise 3 d'autres
régles qu'd la campagne'. '
"... on ne va pas laisser construire en bois 3
cOté d'une bitisse en pierre menacant ainsi la
sécurité de celui qui a su investir. LA MINERVE
juillet 1852. . '

2. En ne s'aventurant pas dans les i16ts populaires, de
nombreux inventaires fonctionnant par 'noeuds urbains'
redécouvrent et int3grent I une liste de biens culturels
les architectures propres i ces artéreg et coins de rues
confectionngs pour les notables du XIX~ sidcle.




é
' 74 Stre resitu;/~3 1'intérieur d'idéologies plus Slcdbales. Des
3 pratiques sont constitudes qui transforment la production
i : de l'espace de manifre i tenir compte des facteurs démogra-
;" i phiques propres i l'instauration spatiale du capitalisme
. manufacturier

En effet, la mise en place de rues tampens/coupe-

feu, les débuts de la standardisation des matériaux inscrite

Gon li

dans la Chartf& de Montréal,et la réflexion en terme d'unités

urbaines, en plus de développer une &conomie de la construc-

e

tion, circonscrivent dans l'espace par des artifices visuvels

et des contraintes réelles, toute une clientéle de locataires

¥ ‘I'a

captifs. Et ces mesures cofncident avec la nécessité

a4

d'établir dans la ville une répartition Jes classes moins

ATy |

draccnienne gue dans les faubourgs.

La division territotiale de la viile que suppose

lanil

la stratégie d'implantation manufacturisre, vise principa-
3 - lemsnt "l'aménagement" de zcnes de preductions (bassin incus-
;_I _ triel) liant lieu de production et d'habitation (réservoir
_ ’ ' . de main-d'oeuvre). Mais cette logique de dé:;eloppement qui,
3 dans ‘les faubourgs, a entrainé la forﬁation de ghettos &
1'intérieur desquels s'est instaurde une représentation de

1'espace exprimant de fagon &vidente les antagonismes

tion régulatrice de l'appareil municipal supportée par

) Sociaux, met en péril 1'4difice socizl et appelle l'interven-
1'idéologie des Squipements, :
g

Car 2 ses débuts, le mouvement ouvrier articule

la formatiocn de ses associations autant Par quartiers et

Lo )

villes que par corps de métier. Et ce n'est Pas sans raiscns

que le mouvement cuvrier doit reviser sa stratégie et

o

s'attaquer directement aux "Relations cu Capital et du
” Travail' lorsque dans la ville centrale, par la pratique

‘ : de "1'urbanisme moderne', est accomplie la séparation de
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la'classe loborieuse en =ones moins propices 3 1'identisi-

cation de classe, moins PTopres d relier travail et Produc-

fa

tion de 1'espace.

Deux conditions sont nécessaires 3 la transforma-

tion du logement en marchandise. Premiérement?)Qne le jeu

de 1'offre et de la demande dégage I;mﬁsggiﬁili:é pour tout
capital argent d'assurer sa valorisation dans la circulation
de cette marchandise. Ceci ne peut se faire lorsque la
majorité de la population est propriétaire, ou si elle ne
l'est pas, posséde des dreits quasi-féodaux d'usage sur les
batiments. Cet obstacle juridique aboli, une capitalisation
formelle ou menopole marchand suffit i miner l'2ncienne zppro-
‘Priation artisanale du pazrimcinenimmooilier: Pratiques
usuraires et achats liguidateurs en dessous de la valeur d'un

bien immobilier pour le revendre au dessus ou vour le louex.

‘éuxiémemeng;bque les conditions de la preduction
imposent d'eltes=mémes une régulation des PTixX par le prix
de production et la rente foncidre capitaliste. Dans la
production marchande et artisanale, une marchandise ne doit

-

colter que le temps de travail socizlement nécessaire 3 sa

-~

fabricaticn par concurrence externe 2 cette

by

abrication:
chaque producteur doit vendre au PTix du marché de manidre

d subsister et 3 acquérir un surproduit argent - bas de
laine - en cas de catastrophes sociales cu naturelles,

Mais une fois 1la production manufacturidre dominante, lz
concurrence est interne au processus de fabrication. Chaque
capitaliste, s'il veut survivre, doit s'ajuster aux Tégles
de la croissance par accumulation de capital, c'est-3-dire,
Téinvestir une partie des pProfits pour renouveler les

meyens de preduction, rationaliser le travail de la main-

d'oeuvre et diminuer le Prix de preduction par rapport
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aux concurrents du méme sccteur. Dépendante de 1fessor
démozraphicue d'une région, la production de logements
louveaux se Zera dans ces rapports capiralistes de produc-

tion.

Mcnepolisation marchende du s+tock existant et
production manufacturidre du stock nouveau s'appuient
Sur un mécanisme de dépossession du logement qui agit sur

les deux fractions du domaine immohilier et foncier:

- exoropriation, paupérisation et prolftarisation

pé€ricdique des pavsans. L'habitation patrimoniale du tra-

vailleur agricole lui est extorquée via son objet de travail,

la terre. Celie-ci cesse pour lui d'8tre avant tout une
valeur d'usage dont une partie du surproduit lui est arra-
chée par la dfme ou autres rentes féodales et marchandesl.
A cause de politiques coloniales qui favorisent les dé&bou-
chés agricoles dans 1'Cuest, 1l'agriculture du Québec demeure
de subsistance et décline Tapidement. Un surpeuplement des

terres subdivise celles-ci, générations aprés génération, -

‘jusqu'd leurs formes actuelles en bandes de 200' de larges
J g

par un mille de long . Ce mouvement de dépossession et
'appauvrissement est extrémement lent, périodique et encore
aujourd'hui signifiant., Bien qu'il ne représentes plus un

facteur primordial de constitution d'une main-d'oeuvre I

. bon marché, de 1850 X 1550 il en a &:3 1a source principale.

- liquidation du patrimoine immobilier urbain

armi les coucnes a“‘*sanales de la population. Dans la
P Fop

%ﬁmﬂM""‘ PO Bt Lt e WA By 531 y e TP L T ",A—mmmvxC“L‘ et

1. Encore en 1540, 60,060 fermiers québécois (44% du total) ver-
saient une rente 3 quelques 242 selg eurs, la plupart
religieux!
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production artisanale la reproduction matfrielle et subjec-jve
de la vie quotidienne n'est Pas séparée du travail. Elje repos
sur la possessicn de valeurs d'usage strictes et directe-

ment nécessaires d une production basa

1]

sur le rasscmble-
ment de producteurs indépendants e: fon
économie quasi domestique. Mais avec 1
qu'entraine la production manufacturiZre 3 c6té de la pro-
duction artisanale - I ¢6t& car au début en dehors de 1a

ville marchande/artisanale - une part croissante du travail

des artisans ne sera plus créateur de valeur. Cela signifie

que le marché ne reconnafit plus de valeurs individuelles

ais une valeur sociale, ou dit autrement, que le prix de pro-
duction s'établit i partir du temps moyen de travail socialemen:
nécessaire et calculéd par rapport &. to&iﬁles fabricants d'un
méme produit et non plus par rapport 3 "f’anour artisanal"
contenu dans le produit, c'est-i-dire le temps de travail
effectivement dépensd 2 sa réalisation. La diminution du
Tevenu net des artisans urbains expligue que le surplus de

la production artisanale se réduit et entraine la liquida-

tion de biens patrimoniaux avant de conduire 2 la compldte
dépossessiqn des moyens de production. 'lLa base de leur
patrimoine immoﬁilier disparaftra définitivement avec cette
prolétarisation. Le salaire remplace les valeurs d'usage
nécessaires et auparavant détenues pour la resroduction de
leurs conditions de UroducLlon artisanale, st exclut en
définitive - pour cette €poque - la possibilitd de Trepro-
duction d'un patrimoine immobilier parmi les couches prelé-

tariennes.

L'essor capitaliste de 1'industrie du batiment
requérait un processus d’nxnrou*“atlon dont l'arnleur

o -

devait atteindre un 8tat o d presque toute la socidtd urbaine
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€tait composée de locataires ou de sans abrisl. A Ia fin
ol " .

du XIX” sifcle, le logement d'usage productif es: devenu

valeur d'échange qui doit &ire valorisde I travers son cycle

- de production comme toute autre marchandise. L'essentiel

o

du parc immobilier ancien et de la preduction ncuvelle a

i

changé de naturc économique et sociale. La bourgecisie

[47]

industrielle et les rentiers immobiliers possédent les
bases du développement et de la définition économique, juri-
dique et idéologique du logement. De simple valeur d'usage
qui 3 la période artisanale pouvait &tre le lieu d'extorsion
du surproduit et des revenus s'y amassant, le logement est
devenu du capital réel et non plus formel, c'est-a-dire

la base d'un prélévement sur la plus-value scciale au

bénéfice de la bourgeoisie.

.

U stade merufceturier Le mouvement historique de passage de 1a fabrica-
s tion artisanale & la production manufacturidre, la crdation
des nouveaux espaces de rassemblement et le renouvellement
sans précédsnt des formes techniques et architecturales du
patrimoine immobilier sont i suivre de 1850 i 1930 environ.
Mais la tendance exclusive I concentrer la valori-
sation du capital logement dans la propriété de rapport, un
‘non-appel 2 l'intervention &concmique de 1'Etat, une concur-
rence directe des éntreprises familiales de comstruction, une
expansion rapicde, densifiée et anarchique dans l'espace
sont des caracééristiques qui aménent rapidement la période
manufacturidre du cadre b&ti 3 se confronter 2 ses contradic-

tions sociales et Zconomiques,

1. Multiplication effarante des soci&t3s de bienfaisance
au XIX® sidcle, entassement des chdmeurs 2 Montréal
avec la crise des années trente ol le gouvernement met
sur pied des programmes de travaux publics pour endi-
guer la révolte des sans-logis et des fils de cultiva-
teurs d&possédés de tout.

-
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D'abord sur le plan social, la pression constante
et croissante i la d8valorisation du travail
colits de reproduction de la force de travail

augmentaticn des loyers-baisses des salaires) et la réduction

_minimale des cric3res de confert du logement furent les sour-

ces de conilits sociaux et de luttes urbaines explicitement
reconnus comme affrontements de classe: des diffdrents mou-
vements radicaux (Chevaliers du Travail) ou réformistes (syn-
dicats catholiques) critiquant la coalition du pouvoir muni-
cipal et de la bourgeoisie industriellel (combats pour la
taxe d'eau, le droit de vote,.l'abolition des rapvorts demes-
tiques de production, etc...) jusqu’d l'avénement du Parti
Quvrier et la Commission Royale d'EnquSte sur la ville de
Montréal, les occasions ne manquent pas pour Etaler i pleine

presse les "abus capitalistes". Les conflits sociaux qui

-alimentazient ces luttes avaient pour objectifs de combattre

la hausse des loyers par des revendications salarizles et

une exigence sans cesse grandissante d'intervention de l'Etat
- - - > 1 g r=: - " lr-
principalement pour combattre 3 1'aide de normes les condi=' -\
. s 2 : ) : |
tions hygifniques d&plorables des maisons de rapport de cette )

époque.

L'accroissement brutal de la population ouvrilre
€tait la base de la prospérit? de la ville. Le niveau des
loyers augmentant dans une période d'expansion du secteur du
batiment, la disparition de l'équilibre entre l'augmentation
des loyers et des salaires représentait un danger réel et ex-
plosif. Mal définie et quasi inexistante, l'intervention de
1'Etat a eu _peu 2 peu comme objectif le maintien de cet &qui-

libre. Il s'agissait d'augmenter les conditions d'hzbitvabilité

1. Ce n'est que progressivement que les pcuvoirs fédéraux et
provinciaux interviendront au niveau des conditions de tra-
vail et de logement. A cette &poque (avant 1930) on peut
dire que le ch@mage et toutes les formes de politiques
d'assistance sociale dépendent en pratique des municipalii-
tEs.
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des logements en forgant les Fropriftaires 1 louer des 2y o .

gons "salubres',

il

¢ qui I nouvesu exige des loyers plus Zjevés
et tend i affecrer les conditions sala Tiales des travaillenr

Cr sur le plan éconcmique, ie capital industriel
dans son ensemble.et le czpiial inves:i dans 1'immobilier

n‘ont pas les mimes intérscs de base, ni des logiques sizilai-

res de développement ou d! ccumulation., Pas les mémes inté-
réts de base, puisque pour le premier, la hausse des salairss
signifie une baisse du taux de profit, tandis que pour le
deuxiéme, la baisse des salaires, tendant i réduire le niveau.
des loyers, allonge le temps ol la marchandise logement se
reconvertit en argent. Pas la méme logique d'accunulation,
puisque le domaine de la Production immobilidre se caracti-

g?}a

rise par une double longueur ds rotation du capital: lon
dans la production, car pPendant longtemps le pProcuit est seni-
fini et beaucoup d'argent est immobiliss alors que ce produit
n'est pas encore 3 vendre; longue dans la circulation, &tans
donné que la durde physique des immeubles ou durfe de con-
sommation améne un lent retour cu capital marchandise 3 sa

forme argent. C(C'est pourquoi 1'immobilier est d3laissé par

-

les capitaux, ceux-ci préférant s'investir dans des secteurs
oli les produits manufacturés immobilisent. l'argent moins
longtemps avant d'2tre liyrés d la circulation et s'usant

~ by

Plus vite, rencuvellent la demande de manizre ccntinue et

=

anticyclique.

Cette différenciation des taux de profit entre
les capitaux qui oeuvrent dans une preduction industrielle
2 haut rendement et ceux qui se valorisent dans 1'imm cbilier
entrainera, sous 1'impulsion de 1'Etat, deux grandes formes

de dévalorisation du capital logement:
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- dévalerisation du capital logement investi dar
les immeubles de raprort populaires ou ce qu'd 1'&poaqs
dénommait ''logement ouvrier'™ par le retour 3 la propriéié
d'occupation. Ce retour du logement comme valeur d'usage
fera naitre ce que 1'on considére coqncid?{/;vﬂc 1'ex-

sion juridique du patrimoine immobilier montréa lais:

-

’U

équilibre entre propriété d'occupation et de location sui-

vant la formule ol le propridtaire loge en bzs e+ les

locataires aux étages.

- les diverses formes de réglementation des loyers,
la création d'un crédit immobilier qui permet aux proprié-
taires occupants d'échelonner leurs paiements sur une
péricde trés longue, le financement public de certains
secteurs locatifis contribueront eux aussi 3 une divalorisa-
tion du capital logement de la propriété de rapport, favori-
sant particuligrement le dévelcppement des banlieues et 1a

limitation des investissemesnts immobiliers.
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n'est dans la promulgation de normes d'assainissement . A
a

b

période monopoliste ne se caractérise pas
a

tant par des changements techniques dans la production - 1

taille et le nombre des entreprises ne changent gu3re dans le

secteur du logement ~, que par une extension des moyens de

financement de la construction et de la circulation du capital

logement dans son ensemble.

A la densification de la population laborieuse
typique du stade manufacturier corre pond une concentration

de la propriéts du sol et du logement entre les mains d'une

-

poignée de rentiers, 1i8s 3 des intér8ts financiers corporatif

Ces - rentiers détiemnent le pouvoir de propri&té dans la
ville et contrdlent 1'espace au point ol la scine politique
municipale s'icentifie 3 leurs intér3ts de classe. Spéculant
sur la raret? des logements et non sur la production car
toute construction massive dessert leurs intdrecs, ceux-ci

extraient et contrdlent une Znorme parzie de la pius-valu

1]

socialel, La répercussion de ce phénom3ne sur les salaires a

eté souligzné précédemment. Par extension, toute baisse réelle

des salaires entraine un blocage de la consommation si le pou-

voir d'achat d'une partie importante de la population est
réduit.

1 En bref, est sociale la plus-value produite par un sscteur
mais accaparée par un autre.
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Lors de 1a ¢rise de Surprocuction e: ga 1'efsg

» la spéculasiop abusive
Puyant sur ia rareté des logements Gtait up Phénondie pond

€t non pas seulemens local. .Pour eazayer les effsis catas-

tTophiques de cesxte €rise,se constitua tant bies que mal un
Structure financigre et réglementaire qui transformg de

ond en cohble la circulaiion et 1a consommation dy logemen
L'essentie] de la structure actuelle de flnancement a étd ¢

Sue d cette 3po Cque et ne peut de ce fait Btre omprise sa;
un examen historique. Pour une bonne part cetge histoire
se confond avec le rdle entral que 1'Etat g joué par je bi.
S instruments que Jes gouvernements successifsl Ont empru;
pour garder le contr3le £i iscal et monétaire des transactions

Les formules insfltutlonnﬂlles et les rEglemen-
tations politiques qui se aevnlonpenu au. stade monopoliste
jouent un rSle effec ctif dans la ~détermination Physique et
sociale du développement . imm bilier en lui donnant pour base
l'accession 3 1a proprigts individuelle et 1a suburbanisarior
Dés les anndes Y30, en acceptant ces notions, 1'Z:ar fera

d'une pierre deux coups:

- ellmlnagﬁon du pouvoir des rent TS en redis-
tribuant la rente urbaine entre une mul:itude de propridtaire
- agricul:eurs profitant des nouveaux lotissements, petits
Sntrepreneurs intermidiaives béndficiant des lois qui
réduisent le taux d'intéret et allongent la période d'amor-
tissement, '

e
1.0n peut soullgnﬂr, ici, la co¥ne idence, au niveau du centenc
comme I celui des eaoauﬁs enLra les leclslatL:eS anériczine

€t canadiennpes dans le don ine du logement.
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- évitement des propositions de nationalisation

Présentées var Jes Slites locales ez les syndicats, en sau-
agardanrt NTIAETE nrdua T - ; S by
vegarcant la preprift? vrivée et €N il oy ; les problimes

; : . 2 e o _‘_?,—7-——«:
urdains en terme de consommation. r*4L§¢fL£3“z auw” _J

Deux grandes pér

s
i

odes de réformes r aliserpnt

ces objectifs. Une pnremilre culmine dans les années 30-40

et a pour but la redistribution de la rente fonciere 3 1'aid

de 1'id8ologie de l'accession 3 la Propriété. Les vnicés
urbaines montréalaises quasi zautonomes de cette Epcque {
témoignent de ce mouvement de décentralisation €conomique

et sociale de la propridté foncidre.

Les premiéres mesures, en apparence timides et
inoffensives, annoncirent ia démunicipalisation de 1'infra-
Structure urbaine et le passage au logement réglements par

IV Exae:

- 1914.- blocage des loyers s50us’ prétexte de la

‘guerre. En période de dévzluation de la monnaie, bloqusr le
i £ 2 e

niveau des loyers &quivaut 3 une expropriation de la propriéts
de rapport sans politique d'expropriation et i un gel de 1a

construction qui en retour favorise les secteurs monopolistas

- 1814-20.- fin du mouvement philanthropigue qui

-avait pris naissance au XIX® siZcle - 1a charité devient une

i
affaire d'Etat - et constiturion d'une Elite technocratique
montante qui s'appuyait sur un discours "socialiste" pour
assumer le leadership des problémes municipaux. Au fur et
Elmesure de son intégration aux appareils d'Etat, 1'idéoclogie
de nationalisation de cette &lite s'est traasfornmde en une

idéologie du'tout le monde devrait €tre propriétaire
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rs sur le plan :1nan:ic:, a

combatiire le chdmage c: 3 maintenir une nultisude de petites

entreprises. La constiructicn de. formes pavillonnuires perne

de satisfaire zes mesures d'anti- -chdmage puisgu'cl le néces
beaucoup de capital variasble (main d'oeuvre) 2t une comnositi

organique (indicative du degré d'industrialisation) trss faible.

La deuxicéme période de réformes s'étand de

1940 3 1960. Pendant la guerre et surtout aprés, au moyen

du systéme florissant des hypothéques, on assiste 2 une accé-
lération de la suburbanisation. En s'attaquant i la détério
ration urbaine - le stock de "slums" identifis de 1925 3

1956 sera effectivement détruit - et en faisant la promotion
de la construction par accords de pPréts conjoints pour 25%
d'abord, puis 80% en 1948,ér 90% en 1564, deux buts principaux
devaient 2tre atteints:

1.- régulation des problémes sociaux des fa-
milles d faibles revenus, D&s '38, 1'Etat s'en gtait soucid,
en '49 le f8déral et le provincial participent i la construc-

-~

tion d'habitations i loyer modique.

2.- concentration du financement de la rropridté
ij . =
pour regL l'offre 2t la demande en logement. Les munici-
palités verront s' éteindre définitivement leurs prérogatives
dans le domaine du logement.

De fagon implicite, l'objet réel de cette
série de lois et d'instruments réglementaires ne ports pas Sux
le logement comme droit et besoin fondamental i satisfaire.
Les problémes sociaux qui se cristallisent autour du lcgem nt
furent plus ou moins atténués par une intervention qui porte
sur le systeéme de financement, en particulier sur le domzine

hypothécaire. Jamais la valeur marchande du logement ne fut

remise en question.

£ S EoE et o B
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mesures gui ne serblen:

sociale dont les cbjectifs seraient clairs, s'€laborent des

modes de financement qui créen:, sur le Pian national et sur
le plan local ua marché secondaire de l'izmobilier es multi-
Dlient les intermédiaires finznciers au boint ol chzque lo-

calité, voire méme chaque Guartier d'une municipalitd, posséde
son marché et ses intervenants particuliers. Pour examiner

comment il en résulte une politique urbaine de répartition

rt

des investissements assez cohérente pour drainer des capitaux
dans 1l'ensemble du secteur de la construction et privilégiant
certains aspects de celui-ci (construction de logements loca-
tifs et de maisons individuelles), il faut s'arrBter sur les

deux dimensions principales de la transformation de la nature

sociale du logement au stade monopoliste.
A) Structure financiSre et reproduction du capital logement.

Depuis le début du siscle, le nombre croissan
d'interventions de 1'E:at pour assurer la provision en loge~" .
ments, oblige une redéfinition de la notion de structure finan-
ciére. En rapport'avec la production, 1'EStat s'est ccntentd
d'agir par le contrble des standards et a &vitd 1'apparition
d'entreprises nationalisées de construction de iogements, ou
m8me s'est débarrassé de son droit de propriété sur des hazbi-
tations issues d'un capital dévalorisé, ds source publique.
Plutdt que sur des actions directes qui auraient eu pour effet
de souscrire & la naticnalisation compldte du secteur, 1l'in-

-

tervention de 1'Etat s'est concentrd et se concentre gncore

sur la régulation des termes financiers par lesquels diffé-

-rentes catégories de logement furent réalisBes.

Ce qui signifie que le rdle majeur de i'Stat est
la régulaticn de la circulation du capital logement afin que
le capital productif, celui qui sert 3 se const—uire et 3 Pro-

duire de la valeur, recouvre sa Sorme argent le plus rapidement



pessible et entame un nouveau cyvecle cde preduztiion sans ©
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1ié¢ 3 la consomzation. A travers des 12gislatien qui affecren:
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les propriftaires fonciers et les socidtfs de Fin
sptcialisées, 1'Etat est venu constamment ajuster i la demancs
la provision de legements et parfois réduire 1'éczrt entre

le niveau 'des loyers et celui des salaires 2fin de minimiser

le colt de reproduction de la force de travail. 'Ce réle

de 1'Etat dans la sphére de la circulation et de la reproduc-

tion du capital logement est particulidrement &vident dans

1'histoire du financement hypothécaire.

Firancement Les prets hypothécaires permettent de mobiliser
hupcinéegin _—r ; . 3 . o
ol un actir Ioncier. Dans certains pays, les créances garanties

par 1'Etat sont organisées en un marché secondaire des hypo-
~ théques, c'est-3-dire qu'elles peuvent €tre echangfes, cédées,

vendues avec un minimum de formalirtds.

A l'origine, l'hypoth&que est uh pré&t consenti
Sur un gage immobilier qui permet 3 son titulaire impayé

de faire vendre le bien grevé et d'étre pay& par priorité
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incluant des valeurs immobiliéres, soit feront du crédit
foncier leur champ d'activité (création du crédit foncier
franco-canadien en 1881). D&s le début.du XX© sigcle, les
compagnies d'assurances introduisent une inrovation dans le
pre&t hypothécaire en consentant des pr8ts en l'absence de

1

1.Dans le droit anglais, le Droit de propriétd est aliZné
lorsqu'il y a hypothéque, alors que dans le Droit québécois,
le droit de propriZté reste entier entre les mzins du proprié-
taire. En conséquence, la I&gislation sur le comzine hypo-
thécaire a pu ne pas avoir les mémes effets secondaires au
Québec, bien que dans l'ensemble les mimes exigences finan-
ciéres y sont satisfaites.




gage, pour Ifinancer la construction. Cette capaczizé
a'effectuer des pr@ts 3 long terme et en 1'absence do

- permet plus cu moins de rendre négociable le titre nypothé-
a

caire aiin de mettre en circulaticn une partie du capital
jusque 13 mort, c'est-3-dire immobilisé dans une Zorme phy-
sique ' concxi3te, non monnayable et livr d la consommation

improductive. Mais pour que le domaine immobilier trouve
sa forme propre de monnaie ou d'équivalent social bar rapport
& d'autres marchandises, il fallait lui enlever son caractére

i g ] A cette fin cha dificazi d 1 i ti
aléatoire. etis Iin cnaque modiiicatlon dans la loi nationale
d'habitation fut accompagnde i 1'intention des bangues d'une
levée d'interdit sur 1'investissement dans les titres hypo-

thécaires,

o Bien qu'aux Etats-Unis et dans certains marchés
cze nyroithiques nationaux eurcpéens, le marché secondzire des hypothdques soit
Moropoiisation chose acquise et pratiquée, au Canada, ce n'est que récem-
cu fananceme.

tt

ment que les banques se voient attribuer avec un maximum de

garanties ce champ d'activité (Loi G.-135/1973).

Ce cadre réglementaire et institutionnel ainsi

- que la structure de financement du logement se sont constituss
en réponse aux crises successives de ce sigcle. Ils ont été
et demeurent plus que jamais un domaine vital d'activitd
pour offrir un dZbouché aux capitaux inutilisés, L'assainis-
sement &tatique du marché du logement peut permettire d'éviter
le retour d'une dépression et sert 3 stimuler la consommation
en s'appuyant sur une politique u:baine"quien:ourage l'acqui~

sition de maisons indivicduslles par les couches moyennes.

C'est en fonction de cet obiectif que s'effectue,
via le logement, le drainage d'une plus grande part du capital

-

social disponible, accumulé sous forme d'€pargne, de
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fonds de pension ou dutrement, ainsi que celui immobilisé

dans le parc immobilier. Rendre mobilisable 1'immobilier paw

L

-

1'émission d'une valeur négociable et cessible 3 travers
titre de créance hyuoL“ caire 25

garantie, permet
progressive du lien entre le'bicn imacbilier et son proprié-
taire,de fagon @ ce que le logement soit définitivement une
marchandise dont la forme équivalent monnaie Permet la mono-
polisation par le capital financier. Par 1'échange générali-
sé des créances hypothécaires, la propriété juridique et la
propriété effective d'un bien immobilier sont séparfes. Les
sociftés spécialisées dans ce domaine de transaction accumulent
les titres hypothécaires sans avoir d se soucier de la solva-

bilité imm&diate de chacun des débite urs.,

Les pratiques concrites que sous-tend cette mono-
polisation des actifs fonciers par le capital financier 3
travers la structure du marché hypothécaire ne sauraient Bire
analysées sans une recherche empirique plus poussée, Par
contre, certaines hypothéses peuvent &tre formulées,

¢ développement des hypoth&gues garanties_par
1'Etat a stimuld la concentration des préts entre les mains des
assureurs et des banquiers. Avant 1930, le financement du
logeﬁent €tait d'abord 1'affaire de particuliers et en second
lieu du crédit foncier et de 1'assurance vie. Aprss 1930, le
Prét hypothécaire est concentrd entre les mains de corporations
spécialisées. Avec 1'augmentation des garanties d'Etzt et la
mise en place d'une superstructure complexe assurant la mobi-
lité des valeurs hypothécaires, des institutions publiques
relides aux appareils d'Etat et des entreprises 5p°C1allsees,
gérant des portefeuilles composés uniquement de titres hypothé-
caires,.se subszitudrent rapidement 3 l’ﬁction individuelle en
la matigre.

Dans le secteur du logement et, i un cegr? moindre,
dans les autres sectsurs du batiment, le financement 3 long ter-

me du terrain et de l'immeuble dépend des hypoth3ques garanties
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par 1'Etat. Ce qui a pour effer premier de ¢
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2 court terme le capital productif des consiructeurs e
soutenir le capiral improductif, lequel assure ]o lon
de la péricde de circulation, En seccnd lieu, )
domiciliaire indépendante du financement hypothécaire garanti
ne cesse de diminuér. Le nombre décroissant des entreprises
doit &tre relié i ce phénomine, chaque entreprise ayant de plus
intér8t 3 s'assurer d'une bonne réputation auprds des gestion-
naires oeuvrant dans les appareils d'Etat et les institutions
spécialisées si elle ne veut Pas se retrouver dans une situs-

tion précaire vis-i-vis ses bailleurs de fonds.

En terme de rapports sociaux, la rente difié-
rentielle1 concentrée entre les mains de la petite bourgeoisie
fonciére régnante au XIX® sidcle et la rente qui pourrait
encore l'€tre par les couches moyennes actuelles si l'acces-
sion @ la propriété se réalisait indépendamment d'un endet-
tement hypothécaire, sont passées sous le joug du capital
financier et du capital bancaire. Seul le cas de la construc-
tion de logement de luxaz échappe 3 ce processus puisque
d'une part, la garantie auprés des pr&teurs n'a pas a @tre
endossé par 1'Etat et que d'autre part, les entreprises mono-
polistes et les promoteurs immobiliers de ce secteur sont
' d8ja fortement pénétrées par les intér8ts du capital finan-
cier. Seule la rente absoluez, lige au profit aldatoire

de la vente, échappe encore, pour un temps, au processus de
concentration. -

Le secteur mornovolisie - . A la ponopolisation financisre répond, & notre-

@e la corstruction avis, une tendance de plus en plus affirmie de monopolisa~

tion des entreprises de construction. Jusqu'a maintenant,
les différentes mesures de contrdle de la rente par 1'Etat
(régulatiion du niveau des loyers, développement du secteur

locatif dévalorisg...) n'ont fait que dEcourager le secteur

1 Rente différentielle: monopole du profit de la terre comme
objet d'exploitation et tributairs en
conséquence d'un marché.

2 Rente absolue: mcnopole de la propri€té privée du sol et tri-

butaire de l'utilisation actuelle et de I'uzi-
lisation potentielle.
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de la proprié:é de rapport "populaire' et on permis de

banlisue les petites entreprises engagées
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construction de propriétés pavillonnaires. Mais au cen
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ville et dans les "noeuds urbains®, la construction du io
ment de luxe, de gratte-ciel ct de services publics a dévelop-
ioppé simultanément un secteur monopoliste composé d'un non-
bre réduit d'entreprises qui possddent un taux élevé de com-
position organique du capital et de ce fait qui ont la main
mise sur certains matfriaux modernes. Or, 1'équilibre cntre
ce secteur moncpoliste et le secteur traditionnel pourrait
bien &tre compromis par la crise actuelle de la suburbanisa-

-

tion ou le codt d'achat, le degré de taxation et le degré
d'endettement rendent prohibitif i'accession i la propriété
d'occupation pour les couches moyennes. A moins d'une inter-
vention de 1'Etat pour relever le secteur traditionnel, seuls
les grands promoteurs immobiliers et les entreprises de pré-
fabrication industrielle poussée pourront maintenir leur action
dans le comaine de la propriété d'occupation individuelle.

Mais comme pour légitimer socialement cette disparition du
secteur traditionnel, les supporteurs de 1'idéologie &cologi-
que publicisent le gaspillage en sol agricole qu'entraine le
déplciement anarchique des banlieues pavillonnaires, et dis-

créditent le type de culture lide I celles-ci. ffectivement,

si l'on ajoute au d&séquilibre de la construction i la faveur

du secteur monopoliste, la concenzration pPossible de lz pro-
priété du sol constructible que provoquera le zonage agricole,l
1t'affirmation d'une tendance 3 la monopolisation au sein des
entreprises de construction et des soci&tds de prcmotian.immo-

biliére devient plus plausible et quasi &minente.

1. Le zonage agricole est en négatif un zonage urbain puisqu'il
indique clairement les terres encore spéculzbles. Les agents
immobiliers disposant d'un gros capital pour financer 1l'achat
des terrains seront Ffavorisés. L'agricuiteur sera d8logd en
tant que compétiteur du promoteur immobilier car il ne pour-
Tait plus profiter de la rente liée au lotissement individuel
des terres - ce que les agriculteurs consid2rent Btre un des
€léments de leur ''retraite'-.
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1'iastar de 1'Europe, 1 vili wouvell les

grands ensembles pourraient bien 3tre les types concrets de la

prochaine nature €conomique et Juridique du logement.
B) Propriété de rapport et propriété d'occupation

Avec le développement du mode de production

capitaliste, la demande de logements n'est solvable, pour

la masse de population qui se prolétarise, que si la marchan-
dise logement permest son paiement fractionné pPar les occupants.
Cet accroissement de la Période de circulation a contribug |
d'une part, i la destruction de la propriété d'occupation

durant le XIX® sidcle et d'autre part, avec le développement

du crédit immobilier, a permi 1'8chelonnement fractionné des
paiements d 1'acquisition. Du point de vue-du capitzl pro-
ductif, que la circulation du capital mazchandise logement i
fonctionne suivant la propriété de rapvort ou suivant llac- i
cession.a la propristé d'occupation, devrzit &tre indifférent i
en autant que cette circulation soit aussi bréve que possible;
soit par'l'action des capitalistes immobiliers qui achétent pour !
loﬁer, soit par celle des banquiers qui consentent des précs
hypothécaires i 1'acquisition. C'est suivant les teandances
conjoncturelles ﬁroprss 2u secteur du b3timent ainsi que les
priorités du cadre réglementaire que, l'unq:ou l'autre, la pro-
pri&té de rapport ou la proprigté d'occupation, devient Flus
renteble. _

La seule raison &concmique ne suffit pas & expliquer
pourquoi la structure hypothécaire de financement et la dis-
tribution sociale et géographique des intsfmédiaires financiers
oAt surtout donné une impulsion au domaine de 1'achat de loge-
ment du type 'bungalow'. Par exemple, les diffBrences nationa-

les entre les diverses formules institutionnelles de financement

=

par hypothique,permettent d'induire le rdle de ces formules



dans la détermination des formes concrétes du cadre biri
nouveau et sur le type privilégié de jouissancs juridiaue du
bien logement. Sur le continent curopéen, certain

-

o
hypothécaires ont &té congues pour le financement d'immeublies

(=P

e rapport, ce qui, combiné 3 une fa

I

ble disponibilité en sol
et i la présence d'entreprises industrialisées, a sans doute
encouragé la construction de grands ensembles d'appartements
cédés en location. En Amérique, parce que l'acauisition de
logements fut considérée comme le moteur de la politique ur-
baine, la structure financidre privilégie la petite propriété
d'occupation et les formes dispersées d'urbanisation. Au

XX® siécle, la décision effective de transférer 3 1'Etatr )a
responsabilité de 1'approvisionnement en nouveaux logements
et le contrdle de la concentration de la rente & travers la

diffusion de la propriété d'occupation parmi les couches :

‘moyennes de la population, fut prise en fonction d'avantages

d'ordre politique, id&ologique et &conomique.
- - =1
Les avantages politiques de la propriété d'occu-
pation cofncidaient avec la nécessité de réduire la responsa-
bilité et le leadership des autorités provinciales et locales

en matiére de logement. Les grands avantages d'ordre idso-

- logique de l'accession 2 la banlieue, comme du retour actuel

au patrimoinel par l'achat en copropriété et autres formules;
sont au nombre de deux: a) I€gitimation mystifiznte de la
propriété privée puisque toute tendance clairement affirmée

de socialisation du secteur peut occasionnz*des précédents
préjudiciables au syscémez. b) fragmentation de la classe
ouvriére et-intégration individuelle du travailleur aux valeurs

dominantes.

1. Mis & part le fait de ré-activer un capit
l'introduction d'un crédit hypothécaire e
population traditionnelle.
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2. D'ailreurs, le secteur locatif public, autre alte
création d'un capital logement dévalorisé, a pour ef
désintéresser le travailleur du secteur de 1'o pat
qu'il ne refléte pas les pressions du marché. Aussi =
t-on cette forme de tenure aux familles marginalisée
le marché de la consommation.
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Ces avantages idZologiques ont lsur contradicticon: la
politique de la propriété d'occupation net irectement en
présence le travaillcur vis 3 vis la réalité Economigue
les contraintes imposées par le svstdme de financement; ce
Gui risque de pousser au découragement et 3 la révolte

vant un taux d'endettement perscnnel croissant.

Canalisant l'Spargne et les investissements vers
des instituticns spécialisées dans la promotion du logement
privé et de location "moyenne” oll souvent le propri&taire
est résident, le financement modarne du logement et la poli-
tique urbaine qui 1'a soutenu eurent de fortes incidences
sur la reproduction de la force de travail et sur la dévalo-

risation du capital logement investi dans la propriété de
rapport.

Le logement qui sort du cycle du capital en tout
ou en partie et redevient valeur d'usage de diverses maniéres
(préts publics, réglementation des loyers, avantages fiscaux
d'achat logement, etc...) a pour avantage d'élever le taux
de profit 9=ne*al en assurant la fourniture d'une valeur
d'usage dont le paiement ne sera pas directement relid au
salaire et 2 la reconstitution au jour le jour de la force de

-

travail. Le retour I la propristd d'occupation et les formes

de dévalorisation du capital de circulation engagé directement

dans la propriétg de rapport ont aussi la caract&ristique de
permettre une réalisation repide de la marchandise en faveur
du capital productif. De plus un capital bancazire trouvera
int#r8t 2 la création du crédit immobilier aux acquéreurs car
il ne finance que les aspects rentzbles de la circulation.
Par 1l'accession 3 la petite proprié:é, le tra-
vailleur n'est pius un vrai prolétaire car il a cuelque chose
& perdre mais ne devient pas pour autant un capitaliste puis-

-

qu'il revte séparé des moyens de production et que la proprigc

-

B



d'occupation n'est Pas ua capital qui s'accumule et se
valorise par une valeur d'€change ayant pour bu: de

s'approprier le travail d'autrui. La probr
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3 €St une valeur d'usage pour le propriftaire-ocecy: ant et
devient un na:rzmolne immobilier susce eptible d!
1'héritage familial lorsqu'elle €st sortie du cycle de rspro-

S

duction du capital logement.

Ce premier aspect de non—valorisa:iogvcomme
capital de la propriété d'occupation est précédé dans le
temps par le consentement de la part de 1l'acquéreur de trans-
former son avoir monétaire en valeur d'usage afin généralement
de le protéger de la dévalorisation qu'il peut subir s'il con-

serve la forme argent (investissement de bon pérs de famille).

Dans un premier temps, la période de rembourse-
7L:nent cofncide avec 1'Zge ol la force de travail peutdstre °
exploitée et ol un maximum de ressources humaines sont disponi-
bles dans un n€nage, celui-ci est en outre disposé i comprimer.
Ses autres consommations pour 1'acquisition du logement comne
!. valeur d'usage. Par contre, un trop grand développement de la -
v _
proprigtcé d'occupation risque lui aussi d'entrafner une presw
sion & la hausse des .salaires et m8me, avec le développement de
la socialisation de 1la consommation, peut devenir une pression
directe sur 1'Ezat en cs qui concerne 1l'implantation dréqui-

-~

Pements collect i et de soutien au logement. Le fait que
Etat se soit décnarge si longtemps d& toute politique sociale

€laborée en matidre d'€quipenents collectifs a exigé en com-

pensation un sur-8quipement individuel des ménages.

Ce sur-équipement en appareils menagﬁrs ‘et autres biens

" durables " n'a P2s compensé les manques en 'effers utiles
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d'agglomératicn"’et, en période inflationniste, devient
ifficile 4 maintenir pour certains m nages. L'accession
5 d la proprié:é d'occupation n'aura donc pas i2 méme cffet

selen les classes: une pariie des travailleurs sera effecti-

vement logée gratuitement, unc autre paiera cher l'accession

€t une troisiZme restera cbligatoirement locataire.

Dans un deuxiéme temps, le capital public dé-
valoris€ qui finance l'accession constitue une forme de sa-
laire indirect et modifie dans un sens positif les conditions
de reproduction de la force de travail. Si la gratuité de lo-

EA‘ gement/ €tait chose acquise pour une partie importante des mé-
nages, cela permettrait le maintien social et financier des ;
retraites d un bas niveau et une baisse du czt de reproduction

au jour le. jour de la force de travail.

De lag ville "productive Les transformations fondamentales de la nature
d la ville "espace dz g % % =
sensommatton® du logement durant la période monopoliste actuelle ne se

sont pas encore manifestfes dans toute leur ampleur. Mais

j’ en centrant notre examen sur l'intervention croissante de

1'Etat dans le domaine du logement, trois phénoménes sont

=

-2Pparus et peuvent servir @ démarquer en méme temps les
objectifs implicites de l'action étatique:
g ; 1) faire du logement une marchandise de consom-
mation de masse en incitant les couches moyennes de la so-
'ciété 3 acheter des maisons, via un crédit immobilier, et
assurer un caractire anticyclique 4 la construction de

logements pavillonnaires;

1. Proximité et ocuverture des développements domiciliaires
aux autres fonctions urbaines de travail, d'achat, de
loisir.,.. . Ces effets utiles d'agglomération n'Staient
pas planifiables 3 cause du.grand nombre d'intervenants
qu'a maintenu la politique de suburbanisation.

S
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Z) zransformer le financement du logemen
en passant d'une structure incertaine qui faisait appel 3
1'individu préteur 2 une autre structure plus centralisée
2t potentiellement apte 3 crfer dans le domaine immobilier
un Cquivalent marchandise semblable aux actions en bourse

(marché seccndaire des hypothéses) .

3) développer la suburbanisation et le transport
privé en voiture qui en retour ont permis l'essor d'une
nouvelle division sociale des activités dans l'espace;
division ol le centre-ville est le lieu de circulation des
capitaux, le centre d'achat, celui de la circulation des
marchandises et enfin, oli la zone industrielle satellite

conserve son rlle de lieu de production des biens.

Ces trois phénomdnes ol 1'Etat est un interve-
nant clé cofncide avec le dégagement d'une structure finan-
ciére qui transforme la ville,de productive qu'elle &tait au
stade manufacturier, en une ville peu 3 peu congue en ter-
me de consommation au stade menopoliste . Cette trans-
formation instrumentale de 1'espace correspond d'ailleurs
d la nécessité du sysilme &conomique d'assurer la circula-

tion de la valeur produite (trouver des marchés) et de donner

_maissance 2 une demande efficace (ménages sur-2quipés).

Résultat des contradictions urbaines s'étant
manifestées d&s le début du siécle, la ville orgznisge en
terme de consommation par la suburbanisationldu logement et
le contrble financier de la rente 2 été payBe cher et a engen-~
r8 un répertaire &tendu de conséquences: les formes de lcgeﬁent
dispersées et la séparztion &conomique et spatiale des acti-
vités sociales ont causé une &lévation du niveau de 1a
dette publique consacrée 3 1'infrast-ucture urbaine; &lévation

e individuelle des mfnages au point oli, pour cer-

rt

de la det
taines catégories sociales, la plus grande partie de )'Spar-
gne est consacrfe 4 la valeur du logement, l'engagement

hypothécaire constituant un &tranglement des autres




besoins nécessaires i 1la reproduction de la force de

bilité sociale et financigre de Jla formaticn

Ry

travail; la stz
sociale est de plus en plus relife au marche hypothécaire,
ce dernier offrant la possibilitd pour les capitaux non uti-
lisés de déboucher dans le sccteur immobilier. En période
de crise et de retour possible d'une dZpression, une chute
brusque des revenus provoquerait la saisie des logements
hypothéqués, déprécierait la valeur du capital logement
matérialisé sous sa forme tangible de valeur d'usage et,

par extension, mettrait en péril 1l'ensemble de 1'€ccnomie.

La concentration des forces productives du
cadre bati, tant au niveau du financement qu'a celui des
producteurs, fut uns vaste opération historique qui a cons-
titué une dette &conomique et sociale, d@ la fois publigue
et individuelle, qui sera laissée en patrimoine 4 la pro-

chaine génération.
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Les jormes
d'investissemant
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Wi LE PRCCESSUS D'URSANISATION

L'analyse du logement montre que 1'espace autori-

Seé une copitalisation et qu'il intervient comme moyen dans

le processus d'accumulation du capital.

La construction, tout comme la production de
biens, constitue un domaine d'investissement productif en
Ce sens que le capital utilisé dans le procds de construc-
tion contribue 4 créer un produit ayant une valeur d'usage

et une valeur marchande.

Les rapports sociaux en force dans un mode de
production capitaliste, comme le nétre, font que ce méme
capital contribue &galement i extraire une plus-value,
pudiquement dénommée profit, qui gonfle le capital initial

lorsque celui-ci est reforms.

L'achat d'un bien immeuble et l'acquisition d'un

-droit de propriété fonciSre ne constitue pas un investisse-

ment productif mais plutdt un placement spéculatif. C(C'est-
d-dire que le capital est échangé contre un titre avec 1'es-
poir, sinon la certitude, que ce titre acquerra une plus

grande valeur marchande avec le temps mZme si derriére c

o

titre il n'y a aucun procds de production de biens ayant

une valeur d'usage et une valeur marchande.

Le titre de propristé sur un bien irmeuble permet
8 celui qui le détient d'accaparer une partie du capital

constant ou variable que possddent ceux qui utilisent 1’immeu-

ia

ble suivant l'usage pour lequel il a2 5td &difis. Ces revenus
couvrent les frais d'utilisation et procurent un profit moyen
sans quoi perscnne ne serait intéressé i acquérir dss biens

immobiliers pour exploitér leur utilit

n
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Les biens immcbiliers procurent plus, ils four-

nissent un surprofit - comparable 4 une rente di ifférentielle

-

Teposant sur la disparité des usages auxguels sont dévolus

r
r

les immeubies d'une part, et su

H

la logalisatidn difZéren
ci€e des immeubles destinés i un méme usage. (Cctie rente,
si elle couvre 1'amortissement de lI'achat, est soit
réalisée par vente ou par hypothégue, soit perzue directe-
ment par le propriétaire si la propri€té est libre de toute

créance.

Mais ce méme bien procure €galement une rente
absolue fondée sur le seul fait qQue 1'immeuble est 1a.
propriété privée d'une personne, individuelle ou juridique;
Cettle rente est capitalisée dans le bien foncier et réaliséde

par vente du bien ou par hypothéqu

Ainsi l'acquisition d'un titre, objectivement
non productif, permet i celui qui le détient d'accroitre
sa part du capital social du seul fait que ce droit de
proprifté, en fonction du type d'usage auquel 1'immeuble
est destiné et de sa localisation, permet d'accaparer une

part de la plus value sociale.

Cette pratique,de toute &vidence parasitaire, de-
vient un moyen hautement efficace de .drziner 1le capital

social si elle est nonopolisée par une classe ou méme par

une fraction de classe. Une analyse emulrlque rontrerait

que 1'implantation d'immeubles destinés aux usages 1les plus
rentaales est d&jd largement monopolisée par des corpora-

tlons spécialisées,

Ces corporations sont intimement lides au
capital bancaire ou financier qui assure par ailleurs
le financement :ant de la consiruczion que des transactions

subs€guentes, aussi est-ce ce capital qui récupdre directe-




- . - . & .
4 leur profit l'Spargne sociale, c'est-3-dire cetze partie
1

soustraite 3 la circulation.

1 semble de plus due la monopolisation de 1a
propriCté effective - droit de disposer ou d'affecter i la
valorisation - tende maintenant 3 toucher €galement les im-
plantations les ﬁoins rentables comme le logement. C(C'est
du moins la conclusion plus ou moins explicite & laquelle
aboutissent les analystes américains du marché immobilier,
analystes que l'on peut difficilement taxer de radicaux.
Pour eux, d'ici trente ans, ce sera le capital bancaire et
financier qui détiendra la proprié:é effective des biens

immobiliers, 1'Stat socialisant les secteurs non rentables.

La forme <rmmobilidre Enfin on assiste aujourd'hui i ce qui semble
% gepiia €tre 1l'institution, par le biais du titre hypothécaire, d'un
marché secondaire des biens immobiliers et fonciers. Ce
marché, par définition, ne peut &tre que spéculatif puisque.
coupé d'une réelle procduction de valeur. Ce phénoméne. g-¢01—_
gne €galement du fait que la monopolisation est suffisamment
réalisée puisque 1'insécurité inhdrente au titre hypoth&caire
a fait place 3 lza "confiance" indispensable pour que fonc-

tionne un tel march3.

Une politique de coenservation du patrimoine immo-
bilier dans laquelle le patrimcine est congu de la facon la
plus large possible doit donc &tre comprise dans cette

perspective.

Ce patrimoine, formé de la partie la plus -vieille

1. Une lecture méme rapide des articles publiés récemment
dans les périodiques américains '"Real Estate Review",
"Real Estate Appraiser' et 'Urban Lands™ est I ce sujet

t
éloquante.




V‘er
du parc immcbilier, constitue un capital morti parce que
situé en marge des transactions immebilidr cs, hors donc du
marche, capital de surcrolt divisé@ entre une multitude ce
petits propridtaires et le plus souvent libre de :tcutes cri-

ances,

Une politique de conservation, ne peut donc que
réintroduire ce capital dans le circuit de la circulation
en le revalofisant par le biais d'un discours culturaliste.
Elle le réoriente vers une utilisation plus lucrative, le
placant par le fait méme sous la propriété€ effective du
capital financier qui pourvoiera i la politique de rénova-

tion, il faut s'y attendre.

Depuis la crise de 1929; 1'Etat n'a eu de cesse
d'intervenir sur le logement. En réalité, toutefois, les
multiples lois d'habitation, en portant sur le finafcement
du logement, ont eu pour effet de faconner la mise en place
d'une structure de circulation du capital ‘immcbiliséd et
non productif et non de résoudre le probléme du logement.
La discontinuité entre la formation des ménages et les
impacts des programmes d'habitation est sur ce point élo-

quente. ‘ ) *

Au terme de quarante ans de législation. sur le
; , ; MO 45
logement, la crise dans ce secteur est aussi alghe qu'elle
I'était avant la seconde guerre; le titre hypoth&caire a par

contre bien profité des garanties dont il fut 1'objet. A

.1'origine,ce titre 8tait nécessairement 1i2 3 un gage de

valeur "relativgket "fluctuante" mais qui autorisait une bonne
capitalisation, il intéressait surtout des individus et par

la suite quelques entreprises spécialisées. En ﬂrandlssant

les)hypothéques ,1'Etat en a cuvert 1! acquisition au capirtal

Iinancler. MO L M}"‘\JL- }\_1
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De plus comme 1'intervention a touché les immeu-

Ve
e

bles les moins rentables, les plus risgués, elle a en quelgue

sorte £ix& un plancher nminimum au rendement hypothécaire

®

turant par le fait méme le marché pour ce titre.

Caldd G

Ainsi 1'Etat, apr@s avoir contribué par le biais

de ses politiques de logement, d'une part, d sécuriser Jle

SRS

titre hypothécaire et, d'autre art, a4 le soustraire du cham
YP P

d'action des individus pour le placer dans celui des corpo-

Toaia

. rations, s'engage maintenant 4 soutenir l'élargissement de
la monopolisation de la propriété effective aux biens encore
"libres" par le biais cette fois d'une politique culturaliste

de conservation du patrimoine.

Cette issue s'inscrit en continuitd avec le

L L - WA dll

développement des forces productives, assujetti dans le
mode de production capitaliste § cette contradiction fonda-
mentale entre le caractére social de la production et le

' caractéré privé de 1l'appropriation des moyens de cette
‘. production.

La eroissarce Le facteur premier de ce développement .

-

vise 2 accroftrs indéfiniment la valeur du capital et

de 1l'accumuler. Le principal moyen pour ce faire consistant

d recommencer sans- cesse, et de fagon accé@lérée, le cycle de

| production sur une plus grande &chelle pour permettre une

reproduction Elargie du capital,

L'expansion de la production Tequiert qu'zu moins
une des deux conditions suivantes soit remplie: qu'il y ait
accroissement dé€mographique, ou qu'il y ait amélicration
technique, L'accroissement dénographique intervient comme

facteur d'expansion lorsqu'il accroit la disponibilité

stac-



en travail sociai, il n'est donc pas nécessairement absolu.
Alnsi la "mise en disponibilité" des femmes €équivaut 3 un

accreissement démographique en ce sens que la "porpulation
13 1

active' et par 13 le "taux d'activitd" sont augmentls. 11

est possible alors d'accroftre effectivement la producticn.
L'innovation technologique joue comme facteur de

croissance lorsqu'elle accroit la productivité, c'est-d-dire

lorsqu'elle permet de produire plus i moindre codt de produc-

tion unitaire,ce qui permet d'acquérir une part plus

grande du marché, de r&zliser plus de profits, d'accroitre

donc le capital.

Un tel développement technologique des forces pro-
ductives tend i mécaniser et i automatiser la production en
affinant la division technique du travail avec comme ccnséquen-
ces de soumettre la science aux impératifs de 1'accumulation
et d'accroitre sans cesse la proportion du travail mort paT
rapport au travail vivant inclus dans la production, en
entrainant de fagon nécessaire une baisse du taux de profit
puisque le profit est réalisd i partir du seul travail

vivant.

Cette baisse du taux de profit est relativement
contrée par diverses pratiques: intensification ds 1'exploi-
tation du travail, baisse du salaire réel, diminution du prix
des €léments du capital constant, maintien-des secteurs 3
faible composition organique, intensification du commerce

extérieur, €largissement du systdme bancaire.

Ces diverses mesures ont soit des limites vite
atteintes, soit une valeur palliative Z court terme seulement,
contribuant 3 lecng terme 3 renforcer la contradiction fonda-

mentale; aussi la course a2u progrds, la croissance 3 tout

prix sont-elles la panacée qui tempcrise cette baisse sans




-ralenties voire impossibles.

pour autant la contrer, créant 1'illusion d'un devenir
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¢ alers que le systéme capitaliste est

1

structursllement voué 3 la stagnation.

Lz mise en circula:ion par le bizis d'un marché
secondaire des hypothéques, du capital immobilisé dans la
propriété immobilidre et foncidre au profit du systéme
bancaire, vise @ "mobiliser" d'une facon fictiv?zrgétte
partie de }'épargne fixée dans les biens immobiliers. 11
s'agit donc d'une stratégie destinée 2 pallier 3 la chute
tendancielle du teux de profit et la politique culturaliste

de conservation du patrimoine n'en est qu'une facstte.

La contradiction inhérente & la loi de la baisse

tendancielle du taux de profit qui accroit & la fois privati-

"sation et socialisation de la production se manifeste dans

les crises.

Il y a crise lorsque trop de moyens de production

et de marchandises sont produits pour pouvoir fonctionner
comme capital au méme taux de profit] La réalisation de ce

profit et la reconstitution du capital sont momentansment

Le probléme que pose la crise n'en est pas un
de "sous-consommation', mais un de Ssur-accumulation du capi-
tal qui ne peut, en 1'occurSnce,8tre reconverti en valsur

(- plus value) dans la production.

1. Cette finalité du syst3me capitaliste n'est pas’ seule-
ment soulignée par les Zconomistes radicaux, elle 1l'est
aussi par certains économistes néo-classiques qui se
sont refusés 3 simplement faire 1'apologétique d'un
systéme, mentionnons Berle, Means, Robinson et méme
Keynes.




Aussi comprend-t-on 1'intérat pour les détentours
de capitaux immcbiliers qu'offre cette alternmative d'"Minvey.
tissement" puisque ce marché, contrairement i celui des
actions et des obligations, est complétement dissocid dy

cycle de la production, donc A 1'abri des Erises,

.

Ce transfert des capitaux du secteur productif
au secteur immobilier est un phénoméne d'ordre siructurel
facilement compréhensible, reconnu d'ailleurs depuis long-
temps, autant par les analystes des questions immobiliéres

iz ; 1
que par ceux des cycles é&conomiques,

De plus, le fait que 1'"investissement' dans 1'im-
mobilier pour la construction posséde un caractdre de déter-
minatién sur le cycle de 1la production en raison de la
demande en ‘matériaux, force de travail, €nergie.., qu'il

génére, a favorisé l'1nst1tutlon de pratiques contracycli-’

ques dans les dépenses budgétaires gouvernementales.

Mais ce cafacté;e est, 4 plusieurs €gards, provi-
soire et partiel. La construction domiciliaire sur laquelle
& surtout porté l'action &tatique ne représente, bon an
mal an, que 4% du produit national brut des Pays industria-
lis&s. De plus, certains types de construction comme celle
d'usines, voire de complexes commerciaux, s'inscrivent
nécessairement en continuité avec les phases d'expansion.

Enfin pour construire des logements, encore faut-

il qu'il y ait des geus 2 loger et pour construire des

"1. De nombreux analystes des questions urbaines se refusent

encore a accepter ce fait qui va 3 1l'encontre cde cette
conceptlon selon laquelle la croissance urbaine est

un phénoméne allant de soi, conception solidement a1crée
et qui prend ses sources dans las travaux des premiers
soc1o‘ocues urbains comme Park, Burgess, Hoyt, Wirth.




11
il qu'il y ait des cmplois 4 pourvoir
a _ - dans le rZseau de la circulation du capital.

I

bureaux, encore faut-

Ces diverses exigences conjuguées au probléms de
la sur-accumulation conjoncturelle du capital imposent

cette conclusion selen laquelle le transfert ne peut se pro-

=

T

duire qu'au moment ol croissance et sur-accunulation co¥nci-

dent. En période de récession ou de crise 1'investissement

i

dans la construction est sans objet.

e

C'est dans ces périodes que 1'intervention €tati-~

que se manifeste sous formes de travaux publics, de program-

e

mes de rénovation, de conservation, créant un objet conjonc-

turel d'investissement. . I1 est remarquable que ce méme

Ga

vieux stock du parc immobilier qu'aujourd'hui on veut con-

server €tait décrit dans les anndes 57-59 (période de cx
comme une gangue,

ise)
un cancer qu'il fallait opérer par une
rénovation urbaine, Avec la reprise Economique les program-
mes de rénovation urbaine tomb&rent dans 1'oubli.

-

Donc comme palliatif aux crises, 1'investissement
dans la construction reste une mesure partielle et provi-
soire et il est prévisible que méme larcement moncpolisés,
ni la propriété foncidre, ni le marchd des hypoth3ques ne

constitueront un remsde efficace aux crises.

i Beniam wsasE Pasaid [PRET 1
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Caracidre inflationmis- L'analyse d'un prograrmme de rénovation ou de
b2 dy oapiial ' conservation ou simplement de construction mcntrerait que
‘Lmob?:zi\gé H Ly e ulp =i L [ - s [ el qu
le capital mis en circulation est nécessairement supérieur
. 3 celui réellement investi dans la comstruction en raison
de la rente qui est percue dans le rapport de propriété.
Cette premiére observation indique clairement que
cette pratique est nécessairement inflationniste et que par
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conséquent elle dévalue le capital social contribuant zinsi
3 abaisser les profits puisque le capital reformd au terme

cu cycle de la production vaut moins cue privu.

De plus comme cette rente est constitule scit de
capital constant, soit de capital variable, elle tend donc
d accroftre les dépenses de capital, ce qui entraine dans

unas comme dans 1'autre une baisse du taux de profit.

Ainsi,les pratiques monopolisatrices dans le
secteur de 1'immobilier non seulement ne contrent pas la ten-
-

dance du syst@me 3 &tre en crise ou en stagnation mais

renforcent au contraire cette tendance.

Une feis monopolisée,la rente ne peut que réduire
ce que Keymes dEnomme 13"efficacité marginale du capital™ en
minimisant la perspective de rendement, ce qui tend I accroi-
tre le prix de l'offre en capital et conséquemment & riduire
les investissements donc i accentuer la crise et/ou la

stagnation.

Dans une situation oll le capital social

est dévalué, ol le capital coGte cher et ol le taux de

profit est nettement & la baisse, seuls les agents &conomi-
ques qui ont réussi I monopoliser cu presque des secteurs

d'activitg &conomique { peuvent maintenir la_valeur de leur

‘capital, sans pour autant investir, en percevant une rente

de-monopole qui draine 3 eux une proportion toujours plus

grande du capital social,

La création de rentes différentielles par le re-
développement des centres-villes au cours dess années 60 et
70,et maintenant une monopolisation accrue du financement
immobilier, en attendant celle de la construction, placent

le processus de capitalisation de la rente fonciire sous



Iz valeur de
L'espace

= ¥

"'monopoly",

Et 1'Etat qui croit nafvement (ou fait comme 5i)
remédier 2 une situation économique peu reluisante en
mettant de l'avant des politiques comme celle de la '"conser-
vation du patrimoine", renforce la contradiction en favo-

risant cette concentration de 1'appropriation,

I1 faut 3 ce point pousser la réflexion

en termes de rapports sociaux pour d&celer les effets

‘de cette pratique qui vise i monopoliser 1l'espace.

L'analyse montre que 1l'espace autorise une
capitalisation de la rente foncidre urbaine, donc que
l'espace intervient comme moyen dans le processus d'accumu-

lation du capital.

Cette caract8ristique ne peut &tre attribufe 3
une qualité spécifique de l'espace, celui-ci n'a en effet
aucune valeur propre; par contre c'est bel et bien I cause

de cette capacit® qu'il a une valeur.

Pour résoudre ce paracdoxe, il faut donc distinguer

1'"espace-donné", sans valeur, de 1''"espace construit" ayant

une valeur, le premier servant de support au second.
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L'analyse montre également que 1la masse de la
Tenie et que le degré de capitalisation dépenden: dirccre-
ment, mais non exclusivement, des divers "usages' qui sent
faits de l'espace-donné leg quel est transformé en espacas-

COHS;TULLS céss Gu'il est utrilisé.

Ces "usages'" du sol déterminent donc des espaces-
construits sur un espace-donné; autrement dit, ils se tradui-
sent cans des formes. Comme tous les usages, ceux-ci sont
dérivés des exigences inhérentes au fonctionnement et 3 1a

reproduction de la formation sociale quelle qu'elle soit.

Considérons 1’ hypothése 1a plus simple, celle d'une
détermination univoque, 1'espace &tant absolument dépendant,

pour cerner les limites d'une telle conception.

11 semble réaliste de concevoir une relation déter-
minante d'ordre structurel entre le mode de p“OdLC;lOﬂ et la

production de 1'espace. Si, en effet, le procds de procuc-

.tion est transformé d'une quelconque fagom, il est indispen-

sable que les transformations qui en résultent soient

traAultns dans le concret sous forme d'espaces-construits.

Toutefois, en rapport avec les données du problsme

énoncées plus haut il faut Egalement concevoir une relation
¥

o

éterminante, ou quasi, entre la "manigre de vivre" (ou le
genre de vie) et la production de 1'espace. Si les condi-
ticns de 1la reproduc*:on de la formation sociale changant,

il est indispensable que les changements qui en résultent

-Se traduisent dans le concret par une modification des

utilisations des formes, voire une modification de formes

elles-mémes,

L'hypothsse d'une détermination si imple est en tous

oints insuffisante uisqu'il faut & alement postuler 1'exis-
P I
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L'appropri
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tence d'une auire relation possiblement déterminante.

Ce Jouble rapport ne semble pas évident,

U

mais il ne fait pas de doute que rous sommes en présence
d'un phénoméne complexe, znimé par une dialectigue parti-
culiére dans laguelle l'espace et, par 13, la forme ne

sont pas de simples cfifets.

Il est clair également que tant et aussi long-
temps que 1'on reste au niveau des usages ou des utilisations
la rente fonciére demeure inintelligible. Par définition on
ne peut discriminer des 'usages' en termes de valeur. II

faut recourir 3 un intermédiaire.

La valeur sociale d'un "usage', en effet, peut-elle
d'une fagon intrins&que reposer sur autre choss que sur son
efficacité 4 assurer la vie, la survie et la reproduction
d'une société? Or la discrimination des usages sur cette
base ne permet pas d'expliquer la rente, eicore moins la
capitalisation. A moins de démontrer que l'une et 1'autx

sont "bénéfiques" pour l'"ensemble’ de 1la socisats,
- P

I1 faut donc supposer 1'existence d'un autre type

¢ discrimination entre les "usages", discrimina=ion générée

2 un autre niveau que celui de 1'usage.

L'existence d'une telle différentizction entre

usages, quelle qu'en soit la forme, est inconcevable i 1'in-
térieur d'une théorie posant la soci&té comme une entitd

monolithique, homogéne ou systémique.

I1 faut, et peut-8tre suffit-il de concevoir au

contraire la sociétZ comme un ensemble composé d'entités
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antageniques soumises i une relation objective antithdr

e Co
* - . - - -
cu type dom:nant-dom1ne, exploiteur-exploité,. ./’ St-a-

[*H
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ue

ire
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tn rappert de forces qui place nécessairement 1'upn des men-

bres de la relation dans une position de diterminant, de

rt
-

force, de pouvoir par rapport i 1'autre.

Ainsi 1'appropriation par 1l'entité sqz;ale domi-

1
nante de certains "usages" leur confere-t~e:§;' ine valeur

o~ -

-extrinséque du seul fait qu'ils sont la proprifté exclusive

de 1'entité dominante par rapport aux autres usages délais-

s&s au reste du corps social dominé.

Reste 3 identif €T, pour une société donnée, le
discriminant qui départage les usages du point de vue de
1'entité dominante afin que celle-ci reconnaisse dans son

b

propre intér8t ceux dont 1’apprepriation contribuera i

assurer sa domination et i 1la perpétuer,

Imaginons une socigté animée par des relations

'antagoniques mais sans qu'il y ait une appropriation méme

partielle de 1la terre. Est-ce possible &1, par ailleurs,

i1'y a appropriation de certains "usages"? Non. La perfox

- mance d'un usage s'effectue dans un temps et dans un espace,

Aussi, ne serait-ce que d'une facon termporaire st circonstan-
cielle, il y aura nécessairement appropriation de 1'"espace-

construit—pour—supporter-la-performance—de—l'usage—approprié",

que cette appropriation soit de droit ou simplement de

fait, qu'elle soit rdelle ou virtuelle,

s

1. I1 y aurait lieu ici de rejoindre et discuter des pTopo-
sit*ons faites, par ailleurs, sur le caractire sace e,
magique ou Lahou de l’eSDace ou de certains espaces.
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n'est atiri-
buable qu'd 1'appropriaticn du sol consdcutive ot censégquen-
te avec ceile des "usages" par le corps social ou la classe
.qui domine l'ensemble de la société consididrde.

.

Il serait illusoire d'analyser un phénomene comme

la rente fonciére sans pré-supposer consciemment le réle
prépondérant des rapports sociaux puisque un raisonngent
t

déductif n'aboutit I aucune explication conséquente sy il

ne fait appel 2 -cette variable. Il ressort dds lors‘qu'il
est encore plus illusoire de pré-supposer qu'une modifica-
tion du phénoméne puisse se réaliser si les rapports sociaux
ne sont en rien modifiés.
A

Pour cette raison tout discours pronznt une mai-
trise d'un phZnoméne tel la spéculation par exemple, par le
seul biais d'une intervention législative ou technocratique,
fonebstant--roud changement zu niveau des Tapports sociaux,

risquefﬁdéﬁiceﬁnléE:EZQEiug_aimyia diScours—aue—ce gaarz)’

Gnlemvansisnooume fais 28412584 ait des effets contraires

o w s ; PO - g
a ceux vis&s ou du moins pretenddment vis&s. L'analyse
de 1'impact en termes de rente et de spéculation des régle-

ments de zonage pourrazit démontTer ce point.

Il faut souligner, en parallile, qu'il est tout
- aussi illusoire d'analyser un mode de preduction scus son
S seul aspect Economique. Compte tenu du fait que certains
usages sont approprié€s par un corps sccial dominant, la
transformaticn de ces usageé et méme de 1'ensemble. des
"usages' dans le temps ne peut résulter d'un quelconque pro-
cessus de "différenciation' aveugle et inexorazble; la trans-
formation aura lieu seulement si elle satisfait aux intér3ts
de la classe dominante soit parce qu'elle renforce sa domi-

nation ou tout au moins parce qu'elle n'y porte pas atteinte,

T T TR S P L I, g Tthin, fo g et by L T T L O Y
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soit parce gu'elle répond d une exigence de continuitd

de cette dominaticn. La transformation peut aussi avoir

Hy

lieu parce que les rapports socizux ont 8té modifiss,
L'analyse du mode de production doit cone s'eifec-
tuer de concert avec celle des Tapports sociaux simplemen

parce que ces deux objets sont en fait indissociables.

Ainsi les grandes transformations qui dans
le temps ont marqué le mode de production capitaliste peu-
‘vent-elles &tre recues par 1l'analyste, 4 la fois comme des
ajustements d'ordre quasi structurel du mode de production
et comme des altérations significatives de modificatiens
survenues au niveau des rapports scciaux,que celles-ci
aillent dans le sens d'un renforcement ou d'un affaiblis-

sement des rapports de force.

Le processus d'urtcni- Aussi puisque les nouveaux "usages! Zendrés par

- saiion - x P ; :

, i €es transrormations occupent nécessairement un temps et un
’ espace, ils doivent &tre "mis-en-place” Par rapport aux

-

espaces construits déji existants. La relation au sol, pré-
el

. existante 3 ces modifications, peut,selon les cas,devenir

une entrave ou un’ catzlyseur des transforzations.

Puisque tout usage doit &tre mis-en-place, non
seulement sur 1'espace-donné, mais aussi Par rapport aux
espaces-construits, la "localisation'" n'obéit pas & des
lois structurelles,-c‘est-é—dire hors de portée de 1'action,
'mais obéit plutft 3 1'état des forces qui animent les
rapports sociaux; bien plus, la "localisation™ participe de

cet état.

L'espace constitue donc un enjeu olitique pcur les
= -

kit

férents groupes en rapport dans une scciétéd puisque celui-

iy
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i peut assurer une certaine maitrise sur les pratigues d'une-

0

socifté. De plus, comme tend i lc monirer l'anzlyse, ce

-
i

]

aftrise est doublement importante puisgu'elle facilite

l1'accumulation du capital social.

Dans la ligne defQui s 'élabore on pcut poser

1'urbanisation comme un mode de mise en place dans 1'espace

de "construits", donc de formes . conséquents 3 la fois avec

les impératifs d'ordre quasi-structurel dictds par les

transformations successives du mode de preduction et avec les

conditions d'ordre conjoncturel résultant de l1'@tat de force

des rapporis sociaux: sachant, var ailleurs, aue ces dernigres

cenditionnent 8galement les premiéres, soit en termes

schématigues:

Etat de forces
*|  dans les rapports | .
. 5
' sociausx Modifications
Relation conditionnelle
1 d'ordre conjoncturel

n

=

=]

e

Fu)

o<

5]

oy .

e Transformations dans le 1
=2 mode de production "
=

Relation conditionnelle
) d'ordre structurel (quasi)
VIS
Mise en places des

espaces construits
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En regard de notre mode de production, dj
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nomie lib&raie, articuld sur une contradictien fondamen
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qui fait que la production est de plus en plus socialisée e

3 la fois de plus en pius maitrisé€e par une fracticn to
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jours plus petite de la sociét €, quelles fonctions assurent
la maltrise de l'cspace sinon d'autoriser le contrSle indi-
:Xirﬂct{dées fonctions &ccnomiques socialisSes et par consé-

- Quent de renforcer la maftrise de la fraction dominante sur

A

R

le mode de production et par 13 sur la société en entier,

De plus, comme le mode de production doit s'ins-
crire dans l'espace, la maftrise de ce dernier est un. impé-
Tatif pour ceux qui dominent effectivement le mode de pTro-
duction ,puisque le non-contrdle de l'espace ne pourrzit que

miner celui qu'ils ont sur le mode de production.

En continuité avec la reconnaissance des mécznismes
€conomiques qui rendent compte de la circulation du capital

et de son transfert du secteur productif au ‘secteur impro-

Ty gy, e .

. N 1 . 8
ductif et vice-versa™, le caractire contracyclique de 1'ur-

. banisation peut se comprendre 3 partir de l'articulation

mt.

entre rapports sociaux, production et spatialisation.

Dans la perspective la plus simple, considérons

- cette Sventualit€. Le corps social dominant d'une sccidtd
génére des transformations dans le mode de production qui
nécessairemsnt aggr avent la cont d:ctlon :ondamﬁntﬂle,
clest-d-dire soci allsen; un peu plus la production et con-
centrent encore plus la maftrise réelle sur celle-ci; comme

ces transformations doivent &tre spatialisges, si la spa-

tialisation s 'effectue sur un espace d&ji aﬂnroorle elle

l 1. Cette description recouvre la méme réalitd cue M. Keynes
a traduite dans son eauat¢on od l'investissement est €gal
I 3 1'épargne,

T T S T BT T T A T K 2 R DY TSP o s AP L P YT T
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de fagon indirecte la maftrise d''usages' par ailleurs
socialisés. De méme ce type de spatialisation contrecarre
les velléités d'autonomie et de demination d'entit3s so-
ciales rivales en plagant leurs 'usages' sous le contrdie
indirect de la classe deminante qui s'est d&j3 approprié

l'espace,.

Dans les autres cas,ou bien la monopolisation et

\ , &
. des ’hsageé»et des "espaces-construits' s'accrolt, cu

bien les conflits entre corps sociaux rivaux s'actualisent
dans l'espace-construit. L'espace n'est donc pas un pur
reflet de la société méme si les pratiques sociales s'y
inscrivent, l'espace zpparait comme un moyen d'orgznisation
en raison de la relation structurelle, mode de production
-----» mode de spatialisation, mais il est aussi un moyen
de maitrise de la soci8té en raison de la relation conjonc-
turelle entre les rapports scciaux et d la fois les systémes

de production et de spatialisation.

La production de 1'espace est donc génétiguement

li€e aux trois types de relations entre les trois entitds

dont la forme somme toute est éphémére.

§ e @ — T & -q‘--"""‘--- i
.-__--"" “"'--.\

.”’hode de Rapports | N Mode de
/ spatialisation sociaux \\ ) production
| AN

AN
\ L
\ Procés de e Procss de
. spatialisation | ————>| production
S : - '
""""o-—- - — """'"'"-

La mise en relation du mode de production et du
mode de spatialisation est impossible, & notre avis, si 1l'on
ne tient pas compte des relations avec les rapports sociaux

i

- qui structurent la soci&té considérée,
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. Une fois reconnue cette triple dialectique, 1le
i caractére instrumental de l'espace s'avére lisible.
];' L'espace construit se superpose 2 1'espace donns,

=

la maltrise en génfral est médiatisée par la construction
j _ : ‘ de cet espace, c'est-3-dire par la mise en place des formes

ou leur remplacement.

y Un espace est construit en fonction d'une utilisa-
' tion (usage) donnée puisque qu'un usage est nécessairement
spatialisé. L'utilisation d'un espace pour un usage donné
discrimine donc cet espace, elle le différencie du reste de

1'espace, elle le construit.

L'espace moyen de Cette différenciation est relative, historique,.
domiraiion

[ : transitoire. La maftrise de 1'espace s'effectue par le
biais d'une utilisation; celle-ci &tant instable, elle peut
cesser, disparaftre; mais comme elle s'inscrit sur un objet
naturel il est conséquent que, lorsque 1'apprepriation de

1’ "fait" c'est-3-dire via l'utilisaticn devient une appropria-
tion de "droit", elle porte sur l'espace-donné-diffirencié
et non plus sur 1'utilisation, et ce, en raison du caractére

instrumental permanent de l'espace,

Arpropriation Appropriation
de fait _ de droit
’ Espace-construit Espace-construit {—+—-y
X ! i
I % ¥
Usage _ Usages
x poterntiels
Appropriation Appropriation
Corps social Corps socizl
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Ce glissement, cette &viction des usages, accrois

la portée de 1'appropriation puisque la maltrise peut
s'exercer sur des usages potentiels,

De plus, comme la distinction au nivezu des manife
tations entre espace-donné et espace-construit n'est pas
évidente, 1'espace- construit est affublé des qualités pro-
PTeS au premier. Ainsi les produits sociaux apparaissent
comme des objets, des données in€luctables, des contrain-

tes auxquels on ne peut rien.

L'espace cache alors les Tapports sociaux lorsque
sa nature artificielle est subtilis&e. Ce tour de magie, en
renvoyant d Dieu le pourquoi de la différenciation de 1'es-
bace-construit, laisse croire soit que l‘économique détermine
la construction de 1l'espace, soit qQue l'espace d8termine .le
social selon que 1'on adopte une perspective matérialiste

(1nccmp1etﬂ) Ou une perspective &cologique (impossible).

£ XXX

L'espcce temporise Une premidr

conclusion se dégage: 1la maitrise de
la eontradiction

l'espace et celle des processus de différenciation des
formes, espaces-construits, permettent de temporiser les

effets de la contradiction fondamentale du mode de produc-
tion capitaliste.

En contrdlant la mise en place des formes et
1'utilisation qui en est faite, cette maftrise assure
celle des utilisations socialisées par le dévelcppement du

. mode de production, comme elle permet le d€placement ou la
mobilisation, l'organisation ou la désorganisation de la
population dans 1'espace selon les exigences de la classe
dominante,
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L'espace renjorce la
dorrination

Toutefois, comme €es espaces-construits ont &gale-
ment une valeur marchande, assujettis donc aux lois €ccnomi-
ques, et que de plus ils constituent un puissant moyen
d'apprepriation du capital, ils contribuent & reniorcer ces

mémes contradictions.

Une conclusion seconde transparait €galement:
cette maitrise des formes et de leur mise en place permet

d'influer sur la mani&re de vivre, sur le processus donc

"de valorisation des formes. D'od 1'imposition indirecte des

valeurs culturelles convergentes avec les exigences de la
domination d'une classe qui capte ainsi ce processus de
reproduction de la formation sociale et le soumet & ses
intéréts.

{ Ceci implique, en regard de l'cpération conserva-
tion du patrimoine, que certes il existe des faisons dla
fois structurelles et conjoncturelles sur le plan de 1'&cono-
mie qui explicitent une partie du pourquoi, du comment et

du quand de cette opdration, mais aussi que ces raisons

pour nécessaires qu'eiles soient sont insuffisantes.

Une telle opération, si le raisonnement est juste,
vise Egalement 3 garantir le contrSle des &léments sociaux
dominants sur ceux qui le menacent, méms si & priori ces grou-
ﬁes apparaissent démesurdment démunis. Le d&logement notd
lors d'opérations de conservation mendes ailleurs apparait
dés lors non pas comme une cénséquence €conomique, mais

comme un objectif politique.

Rappelons-nous que les troubles sociaux les plus

graves qui ont é€claté dans les années 60 ont touché ies

milieux les plus défavorisés (les noirs aux U.8.A).




Or, si comme 1'analyse le porte i creire, la cen-

centration du capital social va de pair avec une riductio

=

des investissements qui affecte principalement les sectours
d'activités €conomiques faiblement monopolisés, avec une
inflation qui dévalue le capiﬁﬁl social de méme qu'avec un
accroissement du caCmage, il est clair que ce seront les
couches sociales les plus démunies qui seront les plus

5 affecties.

Ce sont les personnes i revenus fixes, ceux qui
vivent sur les transferts de paiement, les travailleurs des
- secteurs 3 faible composition organique et dans l'ensemble

les ouvriers du secteur productif,

Russi, une fois encore,l'espace va-t-il servir 3
temporiser les erffets de la contradiction, i laquelle lui-méme
contribue, en déplagant et dispersant les $léments sociaux
d&j3d en marge des concrdles usuels (comme l'obligation de
travailler, par eiemple),'et €eux que risquent de margina-

.

liser les effets méme de la contradiction.

L'espace cctuaiise la Une conservation du patrimoine de type '"cultura-
subversion liste" matérialise donc une opération de subversion de 1a
classe dominante contre lss couches les plus faibles dont

la marginalité réelle ou potentielle les soustrait aux
contrdles usuels, ce qui leur confire un potentiel révolution-
naire réel.

De telles politiques de conservation, et celle du
Québec n'y &chappe pas, visent donc: 1) @ mettre en circula-
tion un capital mort pour des raisons gconomiques et 2)

d détourner les effers des contradictions en déplacan: les

=5

couches socizles les plus affectdes.
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De plus, comme 1'opération bénéficiera aux
couches moyennes qui trouveront i se loger 2 moindre cofit

i un moment ol l'absence d'intérit dans la cons:iruction a

cTE8 une crise du logement, la classe dominante trou

«
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‘1'intérieur méme du prolétariat encore une fois

s

un appui

divis& i son insu.

Au terme de 1l'analyse du champ de la preduction,
il ressort que la manipulation de l'espace sous sa forme
marchandise répond & des objectifs & la fois &conomiques
et politiques, mais cette manipulation reste contradictoire
ne faisant que reporter i-plus tard les effets potentiels de

cette contradiction tout en l'intensifiant.

" Cette manipulation de l'espace & la fois comme
marchandise, et porté;}aleur laisse présupposer que son
"efficacité'" repose, pour partie, sur sa cazpacité de forcer
les individus i s''auto-adapter' aux modifications nécessai-
res 4 la reproduction des rapports de production, 2 se sou-

metire.

Instrument efficace, 1l'espace participe de la
finalité de la main qui le manie; si aujourd'hui il
scumet ,demain il peut libérer. I1 faut donc le concevoir
comme un moyen i acquérir, comme un objet stratdgique pour
1e§uel des classes s'afirontent et qui méme oppose des

fractions d= classes.

La question du patrimoine immobilier en est une de
luttes urbaines,significative i ce titre de la lutte des

classes.




e S

III.~ ANALYSE DE LA FORME URBAINE

il

vy

L2 "r“mmm?mmmmﬂmwm o

X




1.~ VERS UNE THEORIE DE LA FORME URBAINE.

Frise de posicion L'elaboration d'une thécrie de la “orme urbaine
donnera un sens aux différents discours jusqu'i présent
tenus. Les textes contiennent des &lfments d'une requste
en définition de 1

urdain, accédant 3 un degré de géndrali-
0
€conomie politique.

Cette prise de position réaifirme le rdle qu'est
appelée i tenir dans 1'ensemble du projet 1'information
morphologique. Celle-ci fut command@e en vue de "tester™
le potentiel d'une lecture de la forme urbaine en ce quTelle
a de spécifique,au cas od 1'information produite par cette
lecture pourrait aider 3 reconnaitre avec un degré receva-
ble de certitude les aires patrimoniales. Or cette lecture
mobilise non pas un code ou une technique mais une méthode
(scientifique?) se fondant sur la suppositicn que la forme
urbaine jouit en théorie d'une Certaine autonomie (ou

autonomie "relative?).

Rencantfes - Examinons les infermations qui se sont accumulées
jusqu'a maintenént, de fagon 4 dégager dans un premier temps
les "rencontres" qui s'y opérent,. afin de découvrir dans un
temps second les lignes de force autorisant l'articulation
d'une chaine signifiante propre 2 1'urbain. Les rencontres
sont nombreuses, et les plus engageantés seulement seront
retenues, qui touchent les thimes de la culture, de 1l'his-
toire, du pétfimoine, des modes d'iﬁteryentisn. Au sujet

. de la notion de culture, il y a lieu de repenser & ‘la d&fi-
nition heuristique de mise en valeur. Il faudra préciser

que la mise en valeur "urbaine' transforme en objet ("natu-

-
]

rel") le produit d'une autre culture la précé
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fagon la définition heuristique tient compte d'une part de
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Discussion

‘1. Cf. l8re Partie

. e

la culture peur sci, i.e. mise en valeur pour usage social,
d'autre part cde la culture pour l'usage par l'Autre (imags-
naire et/cu réel), i.e. four I'Cchange. Ce qu'on oppelle
dans plusieurs textes la "culture dominante" ou "seconde’
correspond I cette mise en valeur pour 1'Autre qui trans-
forme en objet, qui "naturalise' la mise en valeur sociale,
par et pour le social. La référence i 1'histoire va dans
le méme sens: la mise en valeur aliénante fait sortir de
1'histoire l'usage social de la forme urbaine, elle arrate
le cours d'une histoirez, elle "fait mourir" la production
urbaine en ce qu'elle a de social - en 1'occurzence les
formes produites figées en objets-signes, désormzis consom-
mables, s'accompagnent non seulement d'une déportation mais
d'une déstructuration sociale. La question du patrimoine
se radicalise en conséquence, elle devient effectivement
une question de vie ou de mort”, ou bien ia notion de pa-
trimoine est purement architecturale, "objective' et elle
fait ainsi abstraction des formes €N tant que produits
collectifs et cautionne des interventions meurtridres - ou
bien la notion de patrimoine englobe le processus de sa

genése et elle tient compte & ce moment d'interventions qui

.consistent 3 y vivre.

Certains d&saccords sont a4 élucider relativement
au joint (s’ii Y en a un) entre formes architecturales et
forme urbaine, relativement & une alternative close qui
exclut 1'hypoth&se d'une autcnomie de 1a forme urbaine.
Ces deux obstacles se Teccupent par ailleurs: le premier
S
2. Texte M&thedologie, ra?port intermédiaire

3. Annexe Intervention.
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est d'ordre tecknique, il emp@che le d&collage du levé

merphologicue sur le terrain; le seconcd est langagie

L& ]
-
=3
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neutralise aprés coup la thEorie latents 3 ce levé

passages significatifs ne sont pas ici relevés, il suffic
de reformuler certains principes concernant le rapport aux
formes architecturales principalement. En bref, la forme
urbaine n'est pas le total, méme associatif, des formes
architecturales. Les impasses auxquelles conduisent les
inventaires 3 base de caractéristiques architecturales peu-
vent ici nous mettre sur une bonne piste.l Dans ces inven-
taires, l'impasse est d'autant plus manifeste que le souci
d'y représenter iggg les signes architecturzux les dirige.
Pourquoi? Parce qu'd 1l'ensemble de ces caractéres il
manque toujouré quelque chose et ce 'qui manque reléve jus-
tement de 1'urbain. Et ce manque n'est pas ccmpensable,

il est au sens fort une abstraction. Une forme concrite,
définissable en termes architecturaux, matérialise a2ussi une

abstraction, en ce sens qu'elle prend la place d'une autre

forme, laquelle en disparaissant participe d'une abstrac-
tion. C'est précisément ce que n'oublie pas la carte mor-
phologique qui représente en chague lieu un manque, un
négatif. A noter que ce qui disparait ne procéde pas d'une

nature, il s'agit au moins d'une écologie, disons d'un milieu

‘habit& (Ecologie: de '"oikos™" - maison, habiter), par des

indigénes, plus tard par des clercs, des artisans,, plus tard
par des bourgecis, plus tard par des olympiens nomades: des

rolétaires, des ouvriers, des fonctionnaires occupent zussi
3 &

des portions d'espace - paradoxalement 1l'habitat de ces

“peuplades'"_on ne peut plus sédentaires est loin d'étr
stable. De nos jours, l'ensemble des productions spatiales
disparues 3 la faveur du bati concret s'impose de plus en
§1u5 comme définissant la forme urbaine, reﬁérable dans ce

qui fut czmpagne zussi bien que ville. Cette forme urbaine

1, Rapport inventzire - Annexe
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par définition =inque, elle est une abstraction 3 dicouvrs

au d€tour d'une théorie parce que par eile se structure le

paysage tangible. Une fois que cela sera saisi, on compren-
i

. dra les impasses dans lesquelles butent les inventaires

izl
%]

o
=

;’ traditionneis; faisant abstraction d'une abstraction

inventaires ne peuvent mettre la main sur l'cutilla age th

[§:1%

i
rique qui seul permet d'ordonner, dz structurer. Leurs
données pour cette raison s'atomisent, se morcellent, elles

prétent le flanc i l'arbitraire.

S'autonomie de 1a L'impact technique d'une telle approche est consi-

Forme urbaine? dérable. La classification des formes cellulaires de 1'occu-
pation de l'espace urbain, selon les modes de production mis
€N oeuvre ou les moyens technologiques utilisés, ne vient
pas seulement compléter la liste des indicateurs architectu-
Taux telle qu'entreprise par les inventaires traditionnels.
Cette classification ne consiste pas non plus & soumettre
1'analyse d'un phénoméne architectural 3 un "tamisage' mar-
Xiste comme si une grille construite 3 partir des catégories
de la forme-marchandise permettait de trier spontanément

’ . des formes cellulaires observées une i une sur le terrzin.

Il y a un peu de cela parce que c'est inévitable au début,
mais il faut que cela soit provisoire. En effet les critdres
technologiques sont momentanément exploités parce qu'ils
procident d'un niveau parallgle 3 celui qui doit t&t ou tard
gtre recherch&, celui de 1'urbain. A:nsi - aussitdt que cer-
taines formes cellulaires commencent 3 se grouper dans
1'espace, la rigueur de ces critdres s' estompe et céde le

pas 3 une définition de chaque forme dans son rapport 3

'Ses voisines. Une tentative analogue fut effectuse il Yy a
quelques années, mais avec beaucou§ moins de succds, 3

partir des matériaux de la sémiologie (la Forme &tant per-
gue comme signifiante, la fonction comme signifié et la

barre séparant S et s(—9 devait correspondre au "kitch"

Eﬂﬂ?ﬁiﬂﬁzzmﬂﬂza5:mmﬁEﬁnwxﬁﬂﬁamﬂmﬂmH&a:ﬁuﬁﬁnﬁﬂﬁsaﬂzmamuﬁwmmmﬁm e e
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"style", 3 toutes ces "formes sans destination“). Queiquril
en soit, le niveau de l'urbain est cherch& 3 partir du mo-
ment ol l'on constate qu'il est impossible de le capturer

d partir d'autres niveaux paralltles, le cBtoyant mais ne
co?ncidant'ﬁas avec lui. Le fait de partir de niveagx

aussi synthétisants que ceux de la forme-marchandise ou de
la forme-signifiant ne permet pas de surmonter cette diffj-
cult: cela revient 3 dire que les facteurs identifiés de
1'extérieur de la forme urbaine ne parviennent pas a "explj-

quer' celle-ci.

Un bond théorique doit donc €tre franchi. Ce
bond dans 1'abstraction se compare au passage de M-A-M 3

A-M—A,lil est 4 ce point difficile qu'il se réalise lorsque

tous les critdres extérieurs (externes), parce qu'ils

échouent, sont abandonnés au bénéfice de la recherche de
critéres internes, dépendant de Tapports entre certaines
formes sﬁécifiques et noﬁ plus des rapports de ces formes

& des facteurs ou fonctions externes, y compris les

facteurs relevant de la dynamique interne de la forme-marchan-

dise dont on ne saurait nier le caractsre impératif. C(Ces

-Tapports de formes dans l'espace, 3 mesure qu'ils se d&-

pouillent des comnexions directes aux facteurs extsrieurs,
induisent la découverte d'emplacements ou mieux de remplace-
ments, i.e. de places exprimant dans chaque cas concret et
positif un envers négatif, un vacuum. .Les Echecs notoires
de certains inventaires s'éclairent ainsi de 1a réduction
de 1la forme urbaine aux formes architecturales tangibles,
Méme si l'on ajoute 3 1a descri@tion de celles-ci des cri-
téres factoriels se supfortant d'une lecture marxiste,

cette réduction continue d'enfermer dans le concret 1'analy-
se, elle fait abstraction de 1'abstraction pourrait-on dire,
elle nie un négatif ?ar ailleurs structurant cerme déja
entrevu.

——

1. M.AM.: Marchandise/argent/marchandise
AMAL: Argent/marchandise/argent



La notion de vacuum devient »dans cette optique
centrale. Au plan pratigue parce que les vacuums ont des
atiributs de centralits urbaine, au plan théorique égalemens
parce que cette centrali+d permetira d'exprimer gue sous
l‘entreérise ce logement, par excmple, peut se cacher une
op€ration de d2logement. La chaine signifiante sera utile
d la découverte 'un sens s'il est SUpPposé que ce vacuunm
urbain est lui-msme signifiant, i.e, Structurant. Sous
¢e rapport 1l'urbain n'est pas un ensemble de tours, de
gratte-ciels, de batiments, il est de prime abord un trou,
une forme creuse dans laquelle prennent place des formes
architecturales d'autant plus fétichisées que 1e vz 2cuum
qui en a pernmis 1'implantation est nis, aboli, amnésis

(refoulé ou "forclos").

Cette entrée en matidre n'a Pas pour but de con-
vaincre, ni d'embarquer qui que ce soit, elle insiste

seulement sur la nécessité occasionnelle de ce bond théori-

que dans une‘abct*acglon potentielle et sp écifiquement spa-

tiale, ¢ éogranhlque disons "urbaine", ‘trés simplement

‘Parce que, sans 1' hypothese d'une telle forme absente agis- I

sant dans le paysage concret, le decollage des levés nornho- |
logiques sur 1le terrain n'aurait pas eu llEU I1 faut au h
moins savoir Que s'il est encore demandé que la figuration |
des formes comcrites dépende toute entidre d 'observations i
caractére architectural, 1a réalisation de cartes morpholo-

_ _ L e [F P26
giques, comme celles qui Lurepu_executefs weé~=:g7 <57 im-
possible. Par ailleurs, si aprés coup il est décidé que
1'urbain procide de facteurs externes, que par exemple la

forme urbaine n'est que vrojection dans 1'espace des i

lois &conomiques ou des processus de l'organisation de Ia
SOCi€té, il faut savoir en l'occurrence que 1a conception

théoricue de ces cartes morphologiques subit un "cragh
q - =] ]

méme si elle est jugée "diantrement intéressante”. Epcore

une fois, il n'est pas guestion de forcer 1'adhésion a 1rtun

ou l'autre '"point de vya" sur la forme urbaine, i] s'agit




seulement de ne pas reculer et de garder une ouveriure

une £laberation théorique pessible dans cette direc
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25 GU'EST-CE QU'UNE vILLE?
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Si 1'on cxanine de Irés les discours habituelle.-
e de

théorie se fait sentir aux deux eXIrénités. A I'amont, aux

ment tenus sur Ja ville, sur 1‘”urbain", le mangu

moments de 13 description, de I'analyse, la théorie demeure
le plus souvent inconsciente. Suffisamment VOoilée par des
eXpérimentations immédiates, 1la théorie s'avire inutilisable,
seréit-ce d la faveur de Sa& propre négation. A 1'aval, aux
noments de l'explication, de 1a synthése, 1le Mangque de théo-
Tie entraine la recherche d'un encadrement théorique ex-
térieur, &laboré 3 partir d'études sur les rapports sociaux,
les facteurs Economiques, les technologies, soit autant de
"contenus" qui sont présentas comme engendrant ]a forme
urbaine sans qu'il soit POUr. autant supposs que la forme
urbaine pourrait de son c8té agir dans leur gonfiguration.

Le ﬁrocessus d'une &vacuation de la théorie aux
Moments analytiques se manifeste dans l'éclatement_des
classifications, de 1a taximonie des formes concrites,
afchitecturales. Les inventaires s'attardant aux carac-
féristiques architecturales oy autres, en vue d'intervenir
en faveur de 1a prctéctian du patrimoine Par exemple, ne
connaissent que des insuccds, Et 1, perspective de ''eoy-
Veaux" inventaires plus ccmplets ou "meilleursr appérait
de moins en moins engageante si 1'on considire que les .
inventaires actuels marquent 1'aboutissement de perspectives
naguérg pergues comme telles, [Les inventaires €chouent parce
que de chaque forge concréte ils ne retiennent que les
indicateurs positifs., 0T, 2 chaque forme cbncréte des
indicateurs Mmanguent et ces indicateurs manquants peuvent
€tre remplacés ?ar des indicateurs reﬁrésentatifs de cats-
gories autres. [Les indicateurs "€trangers' dans chaque

Catégorie ne sont donc pas Interprétables parce que les
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lacunes qu'ils occuﬁent ne scnt pas préalablement identi-
fites. Comme l'acte théorigue est indispensable 3 1'iden-
tification de ces lacunes (cette affirmation £réle la tau-
tologie: le besoin de théorie se supporte d'une concrétude
lacunairs), il est cdmpréhensible que le mangue de théorie
comprometie le classement des indicateurs, surtout ceux

qui occupent les lacunes tout en les cachant, et par voie

de consdquence la délimitation des catfgories. Il n'est
plus possible de distinguer l'essentiel de l'accessoire,

la régle de l'exception; il n'est plus possible autrement
dit de classifier, d'inventorier, méme avec les appareils
les ?lus perfectionnés, parce que dans chaque cas concret
les indicateurs &trangers ne sont pas interprétables, ni
identifiab;es comme tels. Ainsi, au lieu d'entrer dans une
classification ol trouvent place ses voisines et par quoi
elle peut se comparer 2 ces derniéres, chaque forme con-
créte s'impose elle-m&me comme totalité incluant différentes
partg.- Et comme 2 cette totalité il manque quelque chose,
chaque part devient 2 son tour totalité et ainsi de suite. o
Eclatement de la taxinomie. L'absence de thorie induit toute
description des formes urbaines dans un labyrinthe de notions,
de mots od il devient de plus en plus rigoureusement impes- ¥
sible de se retrouver. C(Clest peurquoi l'inventaire doit
céder le pas devant une analyse et ne se concevoir gue dans
le sillage d'une telle analyse, ici qualifiZe de "morpholo-
gique", mais qui en fait s'avire langagigre, théorique au

s b o .
niveau dge formes, sCientifigue, 5

A d&faut d'une théorie se dégageant lors de
1'expérience, l'ex?lication des formes concrites architec-
turales ou autres, la synth&se dont on éprcuve le besoin
pour circuler un peu ﬁlus d l'aise dzns le labyrinthe, bre
les interprétations de la forme urbazine contenant ces for-
mes concrétes dépendent de théories Elaborées dans des
analyses de formes autres, bar exeméle, la forme-marchandise

décryptée par K. Marx. Il suffit de supposer que la forme




urbaine ne soit que Ia projection spatiale des rapports de

force déterminéds par la forme-marchandise et l'on s'attend

2insi & ce que soient neutralisdes les inconsécuences lides
e

au nancue théorigue dans les limites de l'urbain. Une quel-

conque "transcendance'" attribuSe 3 la pensfe marxiste rachéte

-
-

ainsi les inconsequences propres aux ex nC tences sur l'urbain,

-

Un tel transfert n'est pas recevable ntifique menft 1k

ne peut que ''récupérer" la critique ayant permis la lecture
de 1la forme-marchandise en placant le mérite de celle-ci au
compte de la thicrie de l'Autre. Ce sur quoi il faut insis-
ter quand une telle démarche est en vue, c'est sur 1'alte-
rité€ de la cause. S$i la théorie d'une forme explique 1la
forme urbaine, celle-ci est appréhendée comme effet. Certes,
la théorie de la forme-marchandise est devenu tracuisible
grice 3 une lecture critique qui force 1'admiration, mais

en tant que cause d'une forme pour sa part privée de théo-
rie, elle s'imncse comme E€tant la thBorie de 1'Autre, elle
est irrémédiablement récupérée, abolie. En d’a autres termes,
les inconsécuences liges au manque de théorie propre i 1'ur-
bain ne sont pas r°cunerables, mais y sont rncuae“ees les

théories empruntdes i d'aut bres circuids,

]

Si la forme urbaine n'est qu'un effet et si en

tant qu'effet elle est passive, déterminde de l'extérieur,

cette forme urbzine n'a rien I voir avec 1'abstraction ni
T

avec la théori

m

; elle se définit i priori comme le totzal des
formes concrdtes, comme un ensemble de signes. Or, les
formes-signes ne renvoient qu'2 des fonctions "premigres”,
Les formes concrites en tant que signes mettent en causa
des fonctions utilitaires. La théorie de 1'Autre au sujet
de l'urbain s'enferme t&t ou tard dans cette relation
Véc* elle de causes fonctionne;les et d'effets formels

comme si le paysage urbain Btait ds

rf

erming€ par les fenctions

qui rendent utiles ses formes concrites.
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La théorie de 1'Autre n'a rien 3 voir avec un
quelconque héritage scientifique ocu culturel. La théorie
de 1l'Autre n'est pas explicitée en un discours conscicnt,
elle est vEhiculée par une avaianche de mots d'ordre, de
préceptes souscrivant 3 des modes et 3 des morales qui ont
la force des représentations de 1'imaginaire social. Ainsi,
en ce qui concerne la ville, l'urbain, la connotation &troi-
tement &conomique ide la fonction utilitaire fait glisser les
interprétations les plus raffinées sous les fantasmes de la
publicité libérale. Du simple fait que les formes urbaines
soient initialement percues comme mises en place pour des
raisons utilitaires, l'ensemble de ces formes, la ville,
apparait spontanément comme prenant effet de 1'économique.

Par ailleurs, la cause Economique n'est pas entre les mains

de ceux & qui se destine ce message théorique, de la méme -
maniére que la publicité promet 3 son destinataire ce qu'il

n'a pas. D'od le syllogisme: 1'effet urbain a une cause
€conomique; or la cause Sconomique est ailleurs, donc ici

it a'y a rien 3 faire. Il est indéniable que les doctrines
"officielles" sur la forme urbaine, soutenues par les
informations accumlées 3 1'Université tout particuliérement, i
affichent ouvertement et quotidiennement ce syllogisme auprés

d'usagers qui pour la plupart n'ont pas les moyens d'acheter

un bungalow et qui doivent faire appel au crédit pour se
procurer un téléviseur ou une automobile (usagée). On
s'étonne ensuite du sentiment d'échec, d'impuissance qui
frapée les '"'usagers'" de la forme urbaine; on s'Etonne du
désarroi des professeurs, de 1'inefficacité des fonctionnai-
res, de la démission des Ztudiants. D&s qu'il s'agit de 1a
sauvegarde du ?atrimoine notamment, ce sentiment d'échec -
place les intéressés dans la ﬁosition de Job qui attend sur
son tas de fumier que Disu consente enfin 3 ne plus le
dé?osséder. Clest que les intéressés sont déji convaincus
que leur "objet'' est pié bar une cause économique et que

igge
cette cause dépend de 1'Au itre. Les attributs de la scien-
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tificité sont évidemment capturés par la théorie de

1'Autre et lui donnent des allures de vérité objective,
C'est pourguoi il faut démontrer cntre autres choses gue

le syllogisme, précédemment reconstitué, tire sa force d'une
rublicit@ mensong®re. Mais il faut surtous Tisquer le

bond dans une théorie consciente de la forme urbaine, acces-

sible & toutes les beourses.

Supposer que la forme urbaine soit non seulement
effet passif mais cause active, c'est risquer une entreprise
theéorique od la ville acquiert d'entrée de jeu un statut
Equivalent 3 celui de la forme-marchandise et du signifiant-
phallus. En effet, une forme causale produit d'autres
formes 4 la condition de disparaitre; elle se résout dans
une abstraction, elle ne 1ib&re plus qu'un contenu logique
par quoi se comprend le style d'assemblage, l'articulation
des formes concrétes, mais cette forme-cause en soi est par
définition perdue. La forme urbaine serait une telle forme-
Czuse, c'est-d-dire une "cause perdue”, elle risque ainsi
d'apparaitre comme une autre de ces formes vides, creuses,
scit une autre de ces abstractions convcifées, fetichisdes
comme la forme-monnaie, le phallus. Et de la méme manidre
que la logique interne de la forme-marchandise pigge les
Tapports scciaux, de la méme manidre que la relation 3
1'Autre phallique ﬁiége les rapports sexuels, la forme
urbaine doit piédger un rapport quelconque s'il est supposé
qu'elle se constitue dans une zbstraction agissant dans le
restant concret. La recherche de ce rapport s'avére insépa-
rable de 1'8laboration d'un scénario théorique, d'un enchai-
nement logique 3 découvrir ?ar le style d'un rapport spéci-
fique 2 1l'espace qui, par ailleurs, est débisté dans la me-

sure ol un tel enchalnement logique est supposé.

.

La demande théorique jusqu'a présent acheninée se
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justifie de l'Zclatement des class__ic:ticns au npoment
analytique et de la toute puissance de la théorie de 1'iutre
au mement synthétique. Les insatisfactions entretenues par
le manque d'une théorie des formes propres de l'urbain ne
suffisent pas cependant 3 dyhamiser le surgiss
que, elles ne suffisent méme pas 3 encaisser le risque de
l'entreprise. C'est pourquoi le scénario théorique ci- -aprés
PTOPOSE marque une Tupture des entreprises justificatrices,
laquelle est nécessaire 3 la recherche en toute liberté du
Tapport problématique spécifique 3 la forme urbaine. Il
semble que ce rapport soit de culture, de civilisation. Le

contenu "logique' de la forme urbaine serait la culture

b=

Les considirations sur la o Lure sont incidentielles dan

les lectures sur la forme-marchandise. Mais dans la perspec-
tive d'une lecture de ia forme urbaine, les percepts et con-

cepts de culture sont principiels, iis s'y construisent dans

le sillage de cette définition instrumentale, heuri tique,

qui fait de la culture une mise en Valeur Cette d2finit

Ha
|-4.
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insiste sur le rapport au milieu, 3 1'espace, elle fait
découvrir la culture 3 la fois comme produit et comme pro-
ceséus, soit le processus d'une transformation et d'une
organisation du milieu "E€cologique™. Assocife au processus
de mise en valeur du milieu, la notion de culture ranime’
et développe ia notion &garfe de manidre de vivre ou mieux
de '"genre de vie". -

Les notions de culture et de genre de vie s'annon-
cent 1ci comme interdépendantes. Ces notions Présentent des
contours encore imprécis. Elles n'ont pas &té suffisamment:
forg€es 3 la faveur d'une théorie et sont peu utiliséss dans

les discours se réclamant des théories les plus zutorisées

&actuellement. Ainsi, ces notions sont peu utilisdes parc

que faiblement articuldes zu regard d'une thiorie; par ailleurs

l'usage de ces notions est indisrensable 3 la préhension

de la théorie qui en retour cisdle les conte s de ces

. Lere
}%i notions, et ainsi de suite. Le ;iee+v~x1c1eux se brise lors-

qu'il est admis que ces notions restent floues parce que des
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théories cédouanées ne parviennent pas 3 les mettre en
orbite, donc qu'il faut pour obtenir plus de précisicn
consentir d une £laboration théorigue originale et utili-
ser & cette Zin les noticns de culture et de genre de vie.

En d'autres

rt

ermes, ces notions sont spécifiques 3 une

théorie originale: le développement de ce

t
rt
1

théorie ori-
ginale, celle de la forme urbaine, garantit un &ventuel
raffinement de ces notions - par ailleurs l'usage de ces
notions est indispensable I 1'émergence théorique. Dans
une telle voie, la récusation de la notion de genre de vie
n'est pas recevable, pas plus que cette méfiance systémati-
que 3@ 1'égard de la notion de culture. Si les discours
théoriques en vigueur satisfont aux besoins des différentes
pratiques au point d'€clairer avec justesse tcus les conte-
nus problématiques & 1'heure actuelle, il y a lieu de
renoncer & l'usage des notions qui renvoient i des contenus
mal délimités vu que la confusion ne peut Etre mise au
compte du rayon limité de 1'éclairage. Mais cette présomp-
tion ne vaut pas le risque d'une théorie originale de la
forme urbaine pouvant raffermir l'enchainement théorique
existant, lequel suppose par la méme occasion que. le rayon
de 1l'gclairage actuel soit limité et que les notions encore

mal définies profitent 3, et de, cette théorie originale.

La définition heuristique de la culture, comme
d&ja proposée, s'inscrit dans une telle perspective théori-
que. Le simple fait de supposer que la culture soit le
contenu de la forme urbaine stimule un découpage décisif de
la notion, l'atta hement & une signification stricte, stroi-

te au sens ol le contenu passe juste et non au sens d'une

~irresponsable réduction. En affirmant dans ce circuit

théorique que la culture est une mise en valeur, iz forme

Fh

urbaine appara?t comme contenant les multiples transformations
de 1'espace et plus précisdment du "terrain', soit au sens

étymologique une agri-culture. Au sens strict, la culture
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ou mise en valeur des champs a pour but une meilleure Ffer-
tilit€, par extension une plus efficace preductivitéd adap-
tée aux besoins de la subsistance. Mais ce sens strict por:e
inévitablement une dimension critique car la notien de

chamnp est cbstinément métaphorique, elle évoque une portion
d'espace ol se déploie un rapport de force. Ainsi, la
notion de culture au sortir du défilé théorigue fait appel,
d'une part, a des transformations du terrain qui produisent
le paysage et de l'autre 3 un potentiel rapport de force
latent 34 ces transformations ou mises en valeur. La notion
de mise en valeur entraine de cette facon le contenu cultu-
rel de la forme urbaine dans le sillage de la logique inter-
ne de la forme-marchandise, fondée sur l'analyse de Ee
double caractdre de la valeur, par quoi débute la lecture -
du "Capital". Quant au genre de vie, il définit le proces-
sus de la mise en valeur des '"chemps', la méthode. Les
champs sont mis en valeur pour assurer la subsistance, mais

ils le sont "avec méthode".

Dans la ligne de ces considératicns, il est d&ja
possible d'anticiper que la théorie de la forme urbaine
dévoile, elle aussi, un rapport de force constituant des
groupes sociaux, Les cultures, les mises en valeur sont
piégées par un raﬁport de force, par des int2réts privilé-
giant un groupe social particulier. Ces int&r8ts passent
inapergus 2ussi longtemps que les prétextes de la subsistan-
ce et du "fonctionnement" s'imposent comme objectifs pre-
miers. Les mises au point relatives 2 1'autonomie de la
forme urbaine et &-la pertinence d'une théorie de cette
forme &cartent ici les embliches d'une confusion qui ferait
perdre l'usage des certitudes au fur et & mesure que celles-
ci seraient acquises. La forme urbaine n'est pas la projec-
ticn spatiale de la forme-marchandise et les raﬁﬁorts de force
qui s'y découvrent ne sont bas que des manifestations de la

lutte des classes menée par le prolétariat: bref la thioris
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de la forme urbaine est plus qu'un'”poin: de vue' spatial
tdt ou tard structuré au moven du discours sur la forme-
marchandise. Il est plus juste de dire que la logicgue

interne de la forme-marchandise ¢t la logique interpe de la
r»—v.

forme urbaine ceontiennent chacune leur part de {"7
socizux. Le passage d'une logique & une autre laisse ainsi
entrevoir des changements de langage, des transferts de
sensibilité, une mutabilité du drame. La forme-marchandise
articile le drame des prelétaires contraints de vendre leur
force de travail aprés avoir €t€ dépouillés de leurs moyens
d'existence: la lutte des classes est ouverte, le secret
de l'accumulation primitive se situe dans le pass&. La
forme urbaine articule le drame de ces effectifs laborieux,
sédentarisés et disPersés?en train de perdre leur '"place':
le rapport de force n'est pas &vident et le secret de 1'ac-
ﬁumulation primitive se situe dans le futur. Tant de pré-
cautions pour finalement en arriver 3 quoi! A ceci qu'il
soit permis de parler de la ville sans se sentir obligé de

parler d'autre chose en méme temps.

I1 est difficile de parler de la ville sans qu'il
soit en méme temps question d'autre chose, peut-&tre parc
que la ville n'est pas une invention occidentale. La ville
est un phénoméne orientazl. Nous, sédentaires occidentaux,
n'avons pas l'habitude de la ville, nous ne savons pas
trop ce qu'est le "genre de vie”,.. u*bain. Depuis 1la
Renaissance, plus précisément depuls la révolution indus-
trielle, c'est-i-dire depuis assez peu de temps, les.villes
de 1'Occident polarisent les espaces,et de leur fonctionne-

ment dépendent 1l'organisation, 1'am&nagement des campagnes.
Or, -2u Moyen Orient, au tout d&but des civilisations de
1'Antiquité, ce fut 4€s le cinquieme millénaire avant notr

’

ere que la ville s'imposa comme emplacement de pouvoirs

=,

sur "l'espace". La ville ainsi congue s'est déplacée de
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1'Est vers 1'Cuest et du Sud vers le Nord, mais 1'Occident
fut nommé au moment od la tradition urbaine fut rompue

dans cette partie de 1'Empire Romain qui, aprés la chute
fut envahie par les Bartbares, par les peuplades d'criginc

germanique principalement. L'Occident s'identifie come

t

tel avec le d3burt du Moyen-Age,au moment ol des Dcur:s
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n'occupent plus que le ¢ es aires jadis occupées par

les villes romaines. Et jusqu'd la Renaissance, ces bourgs
ont proc&dé de la campagne et ont subi la concurrence de
chiteaux féodaux isol8s. Ce n'est que tout récemment que

les agglomérations urbaines ont de nouveau symbolisé en
Occident le rassemblement des pouvoirs en certains points

de l'espace. Le gigantisme des agglomérations industriel-
les n'en fut pas pour autant percu comme signe d'urbanisation
si l'on préte attention i la fagon de disigner certains
stocks construits comme autant de ""faubourgs", de "banlieues",
c'est-d-dire des villes qQui n'en sont pas, des lieux qui se

définissent comme 3 1'Zcart d'autres lieux.

La forme urbzine inclut le Tapport ville-campagne,
elle fut invente sur la base d'un aménagenent de ce ra appert.
En outre, la forme urbazine comme phénoméne de ulv1llsat10n
réalise une performance orientale, L'environnement orien-
tal est favorable i ces connexions d2jd établies entre
forme urbaine, culture et genre de vie; car ce qui diffgé-
rencie encore I ce jour 1'Orient de 1'Occident, ce n'est

tant un mode de production qu'un modus vivendi... I1 est,

par ailleurs, significatif que l'analyse de la forme-marchan-
dise ait promis peu. d'acquisitions décisives concernant le

mode de production dit aSlaquU Et la fascination qu'exer-

‘ce de nos jours 1'Orient donne peu de chances 3 une curio-

Sité dans cet ordre car c'est une certaine ‘agon de vivre

‘qui est en jeu, un "genre de vie" qui n'est pas le mecdus

vivendi bien que les sens de ces deux expressions demeurent

assez voisins. A ce point de la discussion il apparait
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nstructif gue ce soient des peuples nomades qui inventdrent
baine et qui fondirent les premiZres villes. par
centre, l'aprarition de la ville se sisnale par le passage
d'un genre de vie nomade 3 un genre de vie sédentaire.
L'interprétation de ce changement exige le maniement de la
enre de vie, rendu difficile 3 cause
des vicissitudes imposées par le procds du savoir 3 cette
notion pourtant féconde, remarquablement populaire et pour

1'instant utile.

La notion de genre de vie fut lourdement endomma-
gée aprés avoir &té longtemps mise au service de la géogra-
phie déterministe. Elle y acquit une signification i la
fois trop vague et univogue; trop vague parcs qu'elle y
désigne 1'ensemble des pratiques collectives circonstanciées
par les rapports de l'homme 3 son milieu, univoque parce gue
ces pratigues y sont pergues comme d&terminées par les be-
soins de lz subsistance. Cette conception &vacue ce gue
le genre de vie pourrait contenir de dramatique et en cela

rend méconnaissable l'association d'idées suggérée par

1'expression modus vivendi. Le modus vivendi d&finit un

- Tapport au-deld de, ou malgré, la contradiction, le litige.

Or 1'expression peut aussi bien se tracduire par genre de
vie que ?ar'mode de vie ou manidre de vivre. Comment dés
lors comprendre que 1'incidencs spatiale qui seule devrait
spécifier le genre de vie s'accompagne d'une aussi mzgnanime

dédramatisation.

L‘attribution d'un. r8le déterminant aux cbjectifs
de la subsistance fut ap réhend8e cormme erreur, mais trop
uniquement comme erreur technigue. Pour un tem?s favorable
4 la définition univoque, 1'interprétation de la division
du travail a d€ I un noment se dresser contre le primat du

critére de la subsistance. Lorsque la survie physique de
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primat de la aLbSlS ance, la notion de genre de vie appara

i

collectivités enti®res fut capturée par la logique de

1'échange, lorsque des peuples pour subsister ont consenti
librement ou non 3 dépendre de circuits économiqucs incluant
”ctrangcrs”, 1a subordination des impfratifs de

2

des peuples
la subsistance 2 des visées représentant une autre "logigue'
est apparue en pleiﬁe lumiére. Aussi longtemps que des
peuples ont eux-mémes pourvu 3 leur propre subsistance,

la subordination des besoins primaires 3 une logique d'un
autre ordre, ccmme celle de 1'€change &conomigue, a &t& en
quelque sorte voilée, mystérieuse, impénétrable. Mais il

ne faut surtout pas imaginer qu'id ces Epogues les impératifs
de la subsistance commandaient i eux sculs la legique du
genre de vie auquel, par ailleurs, les contraintes et per-
missions du milieu conféraient un certain style. Cette er-
reur de méthode, d'une incroyable na¥veté, conduit 3 penser
que la fin de l'autosubsistance de communautds régionales

et nationales marque la fin du genre de vie en tant que
phénoméne. Il est pourtant permis de supposer que la subor-

"l

dination des impératifs de subsistance 3 des.lois d'&change

fut mise en lumiére_au moment ol s'est avérie impraticable

1'autosubsistance & 1'échelle des groupes r*gzcnaax ou

nationauxjparce aue cette subordination, de caractére 1ogi-

que, aurait précisément &tE TESPOHSable de 1‘?xt1nctlon des

1ew o &% s ot A ,4£A~

_autosu051suanc°s i ce éche*les-dézzgzaﬁ évxaa&u__aggr

pratiques collectives scus le signe de l'adtosulesance£431
disparaissent 3 la faveur d'un nouveau systéme qui subordon-
ne l'usage & 1'échange, nous recomnaissons la possibi-

1it€ qu'une telle subordinatiocn des valeurs fut i 1'oeuvre
dans ces anciennes pratiques et qu'elle lss aurait péri-

mées de 1'intérieur.

§

AssociZe zu postulat tout 2 fait critiquab le d!

s
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hary

inutilisable parce que reflétant une hisrarchie de valeurs

évolue, 1I1 faut corriger cette impression en affirmant
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que la noction de genre d
parce qu'elle Stait m

al s
donc @ définir correctement le genre de vie: il n'est

videmment pas interdit i cette fin d'utiliser cette notion.
Dans une telle perspective, .lz récusation de la notion

de genre de vie, telle que préconisée par des géographes i
la suite de Pierre Gieorge, est irrecevable., MNon seulement
pour des raisons thforiques et techniques, mais pour des
2isons également pratiques et, faut-il le préciser, démo-
cratigues, cette récusation ne peut pas E€tre endossé@e: en
effet, ce qui est 3 présent contesté de la part de nombreux
géographes, c'est un usage, non pas un mauvais usage ou un
abus, mais un usage sans plus. Comme si des expressions,
des mots &taient naturellement chargés de significations
défectueuses. A un point tel que des gZographes prennent
1'initiative d'interdire l'emploi d'expressicns qu'ils n'ont
pas eux-mémes inventZes., Il est sans doute plus fEcond
d'analyser consciencieusement la chose, de facon 3 ce que

s -

l'usage de 1'expression qui appartient 2 tout le monde soit

I-

plus conforme au principe de réalit

t"D\

L]

Polarisée par la : fonction utilitaire, ce qu'indi-
Gue son  accrochage au critdre de subsistznce, la définition

univogue de genre de vie n'a Dpas survecu au premie

H

change-
ment quantitatif venu, soit un changement d'échelle. La
désarticulation des rouages de l'autosubsistance i 1'&chelle
des régions et des nations m marque surtout la w1se en mazrche
de ncuveaux rouages d'schelle planétaire. Le changement
d'échelle amplifie le scandzle des ind egalités: 1la solitude
du Tiers-Monde fait vaciller le dogme d'une répartition des
moyens de subsistance assurie Dar une renarL1 ion. ("zoning")
des tiches tenant ccmpte des "vocations' speci:;ques a
chaque pays. La mise en lumiSre de la se Tvitude des usage

2 des va leurs d'un zutre ordre, ou de 1'ordre ds 1'Autre,

-
-

telle qu! cnﬂrée par ce changement d'échelle, ne signale

-

pourtant pas un changement qualitatif en profondeur. Avant
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comme apreés, l'autosubsistance

Méme dans les limites des pays

ter. Et la notion’de genre de

nir en tenant compte des impér

contradiction, 3 1'effet que les

e

n'a jamais &t# principielle.
1

ou des rézions

de la logigue de 1'Autre) qui
bution des movens de subeis-

vie peut fort bien se défi-
atifs de cette hypothétigue

échecs infligés au projet

de 1l'autosubsistance i toutes les échelles ne dépendent pas

d'une mauvaise conduite de ce projet, mais de conditionne-

ments impossibles posés Par un autre projet ou le projet

de l'Autre. Ainsi confrontée 3 un principe de réalitg, la

notion de genre de vie demeure utilisable; point n'est besoin

de la récuser comme si de son usage découlait la nédgation

d'un hypothétigue rapport de force. Bien au contraire, la

notion de genre de vie n'est pas sans rappeler la signifi-
p T g

cation du modus vivendi, de sorte que som usage peut non

seulement se conformer au principe de rfalit2, mais en faire

découvrir l'un des enjeux. Un tel usage peut seul acheminer

en effet la découverte de 1la part théorique induite par

1'analyse des formes . géographiques, ‘de la forme u*baine

Car il s'agit de cette part théorique qui reconduit une

contribution originale i 1la problématique des rapports

-

sociaux et qui n'est pas incluse 3 priori dans lz thsorie

de la forme-marchandise, pour la raison trd3s simple qu'en

"indexant" la forme urbaine 3
1

de tout guestionnement, la

la forme-marchandise & ltinsu

théorie de la forme-marchandise

devient subrepticement la thécrie de 1'Autre: elle est

aussitdt zbolie, consommde

La nOth"l de genre de vie a eu mc.uvawse rortune

Largement utilisée pa“ le discours géographique au moment

ol le courant déterministe était tout puissant et compromise

par des applicaticns géo-politiques aux enseignes 'du racis-

me et du fascisme, cette notion pourtant utile fut mal cons-
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tituée et pius tard rejet re que ce discours

.

s5te qui a fait rejaillir sur elle sa mauvaise ré-

détermin
putation. Or abdiquer la notion de genre de vie comme
L s'il s'agissait du rejeton d'une doctrine contestable, cela

- i’ fquivaut 3. jeter l'enfant avec 1'eau du bain. C'est pourguci
la récusation, semble-t-il, n'a strictement rie d'héro%Fcue
elle ne procéde pas d'une critique mais de l'amnésie de mots
et d'expressions qui ont présentd l'inconvénient d'Btre
chargés d'association§d’'idées suscitant le mauvais souvenir
d'entreprises indignes. L'abandon de la notion de genre
de vie correspond ainsi i un refourlement, voire 3 une
forclusion, soit tout le contraire d'une prise de conscience.
En conséquence, des erreurs découlant de définitions mal
faites, au lieu de fonctionner comme des errances en devenir
et exposfes 4 la critique, furent tout simSlement entretes-
nues, cristallis@es dans l'inconscient collectif et de ce

fait assurfes d'un retour en force i 1'abri de toute cri-

N

tique.
fetrouvaille de la Le moment est venu d'exhumer cette erreur primor-
". nciton de genre de e P i 4 i -
vie ) diale cristallisée dans l'inconscient et qui bloque 1'émer-

gence d'une théorie de la forme urbaine. Cetts erreur
procéde de la définition des catégories principielles oppo-
sant le genre de vie nomade au genre de vie $&dentaire.

1

Lorsque la notion de genre de vie &tait encore en usace,

cette distinction faisait toujours appel 2 des E&tats de

% ' nature alors qu'il- s'agissait d'états de culture ou résultant
de devenirs culturels. Méme Mérx_préte le flanc 2 cette
confusion quand il parle de "peuples nomades" comme si
certains groupes humains naissaient nomades, d'autres
sédentaires. Et cette erreur, éarce qu'elle fut "oublige"
au méme degr? que le mauvais souvenir du diterminisme géo-
gra?hique, continue d'agir inconsciemment.et prive les

discours sur 1l'urbain d'une notion critique fondamentale,

FoTSR S -t S




+vo alors cue le
sédeniaire est
forilisé" sans cycip
le contriie de. ..

y

celle de genre de vie non Fas en tant que s'y opposent
le ncmadisme et 1a sédentarité, mais en tant guc ces deux
catégories principieiles v si

nifient la potentislle ins-

tance d'une contradiction.

\

den-

[

L'id%e d'une opposition du nomadisme d la s¢
tarité suggsdre la Juxtaposition de catégories naturelles qui

ssent réciproquement par leur centraire. Le nomade
est celui qui "erre", qui n'a pas de domicile fixe, con-
trairement au sédentaire qui au sens Etymologique reste as-
sis, dont la vie se d3roule dars un méme lieu. Ainsi, il
Yy a des peuples nomades qui, par exemple, dans 1le croquis
ci-aprés, occupent la partie de l'espace qui est i gauche,
et des peuples sédentaires qui occupent la partie droite.
Sans aucune surprise, 1'on retrouve dans l'espace od
vivent les sédentaires le -phénomeéne de la ville, D'od 1la
connexion qui s'établit entre la ville et le genre de vie
sédentaire comme si 13 od i1 y avait des sédentaires, il n'y
avait pas de nomades et vice-versa; comme si.autrement dit

ces genres de vie s'opposaient simplement, s'excluaient

N . S

NOMAD ES - SEDENTAIRES

Yo

réciproquement. L'interprétation pourtant n'est pas si
simple. Il faut se raﬁpeler que la ville est une invention
orientale et gue les "?euples nemades' sont des b&tisseurs
de villes, plus érécisément que la ville apparait ccmme
phénoméne lorsque dans un espace se réalise le passage du
nomadiste 3 la sédentaritd, Ainsi, il semble tr3s probable
que le genre de vie primitif ait &t2 nomade, donc que la

sédentarité se soit manifestée en méme temps que 1'urbain
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dans des porticns de l'espace ol auparavant prévalaist par-
P ! L P p

tout le genre de vie nomade (crcguis):

N OM A D E S

L'affirmation selon laquelle le genre de vie
primitif Stait nomade n'entraine pas une expérimentation ou
du moins ne compte pas trop sur celle-ci. Certes les
groupes humains dont 1l'existence n'est d'aucune maniégre
embusquée par la forme urbaine jouissent d'un genre de vie
nomade. Cette observation tient lieu de vérification empi-
rique 3 propos de cette 'véritd" disant que le genre de vie

primitif &tait nomade. Mais cette v3ritd de la sorte verif

[N

ée
s'impose aussit8t comme une tautolcgie, comme uns lapalis- -
sade car elle n'apprend rien de plus qu'avant la sédentari-
sation le-ncmadisme prévalait partout, de la méme manidre
qu'un quart d'heure avant sa mort il &tait encore en vie.

Ce qui complique le sens de 1'affirmation quant au genre

de vie primitif, c'est le rdle de la ville, de la forme
urbaine, non pas en tant qu'elle signale un &vZnement concer-
nant le genre de vie, mais en tant aqu'elle constitue le
nomadisme dans la "primitivité", donc dans ce qui pourrait
tenir lieu de cause. Comme si la forme urbaine gtajt "ac-
tuellement" zbstraite parce qu'elle prodﬁit des villes,

comme si le genre de vie nomade ol est pensée la forme urbaine
devenait abstraction au moment ofi se Téalise concritement la
ville marquée éar la ?ropagatioh du nouveau genre de vie
sédentaire. Lla ”primitivité“ scus un tel raﬁﬁort ressorTit

d 1l'imaginaire. Le nomadisme ¥y induit l'exploration de
l'imaginaire (social), ce qui ne l‘emﬁéche pas d'€tre réel...
et peut-Ztre serait-ce ce qui contribue 3 le rendre un pau

plus réel!

et M e s S S S P e B e S T
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L'idCe d'une simple oppesition des catdgories

principielles définissant le genre de vie s'avire aisément
franchissable. Il est au moins acquis que si le genre de

vie primitif Etait nomade, il n'y a pas I gauche des nomades

et & droite des s&édentaires (premier c:oquis],lmais ar il

y a partout des nomades (deuxiéme croquis) sauf que dans

la partie droite de 1l'espace des nomades se sont séde

s€s (croquis suivant). Indépendamment des développements

théoriques qui sont annoncés dans le précédent paragraphe,

cette simple présentation graphique exprime la permission de
)(supposer qu'a droiﬂZ{f n'y ait pas que des sédentaires. Sur-

tout si le genre de vie primitif alimente chez ces nouveaux sé-

dentaires 1l'image d'un nomadisme perdu, il est tout 3 fai:

NOMADES

0 =
mo
ox

pensable qu'une fraction de ceux-ci essaie de r2aliser cette
image et qu'une minorité enfin se comporte comme si le noma-
disme avait &t& retrouvé, I mcins que pour un petit nombre
d'€lus il n'ait jamais &t8 perdu... Il est donc possible
qué des nomades continuent d'errer dans cette portion d'espa-
ce désormais habitfe par des sédentaires. Il est i prévoir
€n outre que ce nomadisme soit & la fois imaginaire et réel
et qu'il profite 4 une minorité. 1I1 est d&ji question de
bénéfice, d'avantage, car la reproduction dans le concret
d'une image reprfsentant une forme perdue semble avoir &t@
jusqu'ici 1'apanage des groupes sociaux dominants. L'analyse
;{‘ie'la forme urbaine & travers les dges devrait s'accg@“EEE

énario ol une minoritd errante détient de chague ville

O

de ce s
la bonne place tout en jouissant 3 la campagne de "villas',
ol cette appropriatiocn de 1'espace ﬁg&ala caractérise lui
donne les movens de Fienir en Scdemeaire=9a majorité des

habitants pour leur part sédentzires et ne
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disposant pas i leur cré de cet espace. Dans ce scénario
- - o -

la place urbaine poss&de ure valeur, clle est convoitée et
obtenue sur la base d'un Tapport de force favorable 3 la

minorité nomace. Ce rapport de force nrive 1a majorité

n partagée de 1! eopace et du contrdle de

| K -

térieur de cet espace.

Encore une fois 1'expérimentation du genre de
vie nomade percu comme primitif a ses limites. La forme
urbaine destine le genre de vie nomade i des groupes sociaux
minoritaires, voire i des personnes moraleslincarnant 1'ex-
ception comme les rois-prétres guerriers et les empeTeurs
conquérants de 1'Antigquits, Alexandfe, César, comme les

olympiens contemporains, spdculateurs et vedettes qui ont

- leur appartement sur la Si2me avenue 3 New York et sur

1'avenue Foch i Paris ainsi qu'une "villa" i Capri. La
logique interne de la forme urbaine rompt le pariage
collectif du genre de vie nomade, elle fait du nomadisme un
privildge. C'est % ce sujet précis que 1'expérimentation
risque fort d'échouer, en grande partie parce qu'elle est
menée éar un sédentaire... En effet, il ne peut venir I .
l'esprit d'un nomade d'expérimenter ce qu'il vit. Dans la
forme urbaine, le nomadisme est un privilége, d&fini, pergu
et concu paf un sédentaire; ce privildge est celui d'un au-
tre ou de l'Autre. La distinction i &tablir entre 1'autre
Téel et l'Autre imaginaire ocutrepasse les garanties de
l'expérience; les conceptions et perceptions ne lui suffi-
sent pas caz'la reconnzissance de la frontidre entre le réel
et l'imaginaire ne peut 8tre que ressentie, vécue. L'autre
TRel ﬁeut se prendre éouf I'Autre et il peut se coﬁporter

camme tel s'il est pris pour 1'Autre; 1'Autre devient ainsi
. . . . * - - -

réel grice 3 l'imaginaire du $édentaire. Clest :curquoi il

u ncmadisme que dans la mesure

(o™

n'est possible ici de parler

ol il est vécu quotidiennement dans un imaginaire. Le pré-
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sent montage thécrigue part d'une interrogation de 1'imagi-
naire. Il présume gue 1'1n:n raire peut devenir le lieu
d'une représentation spatiale et qu'en l'cccurence le

stjet s'y contemple invar
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continuel voyage, a

sentant partocut che? lui.

Est-ce que ce sont les sédentaires qui produisent
le nomadisme imaginaire ou est-ce 3 cause d'un nomadisme
Téellement perdu que les sédentaires en consomment les
signes dans leur imagination? La fascination des moyens
techniques de locomotion, la recherche clandestine das

voyages inté€rieurs, la prospéritd du cinZma "western”,

peut-8tre des significations i trouver dans la musique et dans

la danse, peut-8tre des significations 3 trouver dans la
vie sexuelle et ainsi de suite... innombrables sont les

signes, les -symptdhes qu'il s'est'passé quelque chose et
qu'il se passe quelque chose dans 1l'ordre du genre de vis
Mais la valeur de la thdorie de la forme urbaine réside dans
1'hypoth&se d'un rdle signifiant attribuzble I cette forme,

elle ne consiste pas dans des réponses définitives, expéri-

mentales, c'est-3-dire dans des vérifica*ions sécuritaires
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du bien-fond% de la question. Autrement dit 1'Zta
tion achemine la déccuverte d'un champ de forces spécifigue
a l'urbain: 1la valeur de cette dZmarche ne d¢écoule tas tan
de la part de véritd théorigue contenue dans ce scénario
situant les genres de vie dans une contradiction que dans
la beaut® d'une pratique qui surmonte cette contradiction
4 la condition gu'il soit supposé que la mise en scéne est
urbaine.

Dans le sillage d'une exvlora ion-de 1° imaginaire,

le genre de vie primitif est vécu en tant cue nomadisme.

'id€e d'une opposition des

.

ette reconnaissance invalide
catfgories principielles des genres cde vie et lui substitue

1'hypoth&se d'une contradiction interne au genre de vie en
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général. Dans cette voie de recherche, le sédentaire "naf:"

nomade si l'on peut dire; la sédentarit@ apparait comme

impos€e 3 une partie d'un groupe nagu@re nomade Dpar une at
. Tre partie de ce mlme groupe cui, elle, se maintient dans

' le nomacdisme. Le sédentaire est un nowade qui se fait fixer
sur place par un autre nomade ou par 1'Auire nomade. L'Autre
nomade "habite" tout 1'espace, le mame esnace que le séden-

2ire et il 1'habite davantage étant donné que cet espace
lui appartient. L'Autre habite symboliquement et réellement
tout l'espace car l'autre réel incarne d'autant plus effi-
cacexment le genre de vie nomade que celui-ci est bien ins-
tallé dans l'imagination du sédentaire. C'est pour quol dans
la portion de l'espace qui est 3 droite, sur le troisiZme
croquis, figurent des nomades et des sédentaires., ('est que
les $édentaires font vivre les nomades: 2videmment s'ils dé-

‘couvrent que le nomadisme est un produit de leur imagina-
tion, ils cessent de prendre l'autre pour 1'Autre et s'appro-
prient leur portion d'espace pcur enfin y circuler au méme
titre que le groupe qui se partage la portion d'espace qui
est 2 gauthe Mais aussi longtemps qu'ils vivent le noma-

’ disme imaginaire, comme s'il &tait produit par 1'Autre et
- non comme produisant celui-ci, ils réalisent le désir de

~cet Autre qui leur ordcnne "naturellement! de rester 13,

c'est-d-dire de s'en 2ller...

-

EﬁFage ou “ehamp”, .. Le ra@port de force dans l'espace s'éclaire de la

ag jorces contradiction désormais inhérente 3 la notion de genre de
vie. Par lui se comprend aussi 1'Srection d'un nur, syzbo-
lique ou/et réel, séparant Iiesﬁace de gauche o le noma-,
disme est partagé de l'esﬁace de droite ol une minoritéd de
nomades 1noose 2 la majorité le genre de vie sédentaire, ce
qui est représenté sur la quatrizme croguis par un motif 2

la grecque. Un senis de 901ngs en ordre l2che représente

.

sur le méme croquis la fixation des sédentaires dans 1'espace




La ville, z'est
d’'ebord un encles,
un Irou.
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de droite; ls disposition des points y représente volen
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rement un &tat de dispersion en attendant qu'il soit démon-

trable que cette dispersion des s@dentaires réponde ell
1

aussi au désir de l'Autre nomade.
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La question se pose maintenant de savoir comment
se manifeste dans l'espace de droite la présence de la
minorité nomade. Cette présence persiste-t-elle dans 1'or-
dre symbolique, ne suscité-t-elle que des images aptes 2
d8sennuyer les s@dentaires... Si les nomades sont chez
eux partout, peut-on s'attendre & trouver dans l'espace
des formes concrétes qui leur soient réservées? La réponse
affirmative 3 cette série de questions fait logiquement
récérence 4 la trouvaille d'une forme négative, d'une forme -
creuse, soit un "vacuum", une place. Dans l'espace oil
2 des degrés divers se dispersent les sédentaires, la con-
tradiction inh#rente au genre de vie primitif se nanifeste
effectivement par un enclos, lui 2mssi entourd de murs.

En principe, cet enclos est vide, il constitue la place

réservée au rassemblement des nomades..:. Il est i Temarquer
par ailleurs que cette place se loczlise 13 ol la tendance

au rassemblement des sédentaires est la plus forte, tel
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qu'indiqué sur le cinqui®me crequis. I1 impor
sur le caract@re primordialement négatif de cette place
Cette forme creuse matérialise en effet la forme urbaine en

tant qu'abstraction. Or la théorie en train de s'élaborer
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suggére qu'il est impossible de vivre la ville dans ses
formes concrétes méme les plus spectaculaires sans y lir

le remplissage qu'elles opérent, toujours incomplétement
d'ailleurs, d'une forme absen e, d'un vacuum, d'un trou, soit
ce en quoi consiste la forme urbaine. Il est possible de
comprendre le développement des formes concrites de la ville
et du paysage civilisé, .mis en valeur, lorsqu'ecn apprend
justement’ que cette forne Creuse, l'abstraction urbaine est
convoitge, jalousement gardée par la minorité des ncmades

qui s'y rassemblent et qui 1'interdisent aux sédentaires.

Et cette place offre le charme de n'étre jamais complitement
bouchée, ni acquise. Avec le temps, les murs sont devenus
symboliques mais les formes concrites qui surgissent de

¢es trous apparaissent d'autant plus imprenables et intimi- i
dantes. Les formes cencrétes, les temples, les tours, sont

au sens fort des fEtiches, c'est-3-dire des objets qui
signifient aux habitants que 1'Autre jouit de ce qu'ils n’ont
pas. Les formes concrStes emplissant Plus ou moins adroite-

ment la forme urbaine se comparent zinsi aux divers f&t

}-n

ches attribuant Z 1'Autre ces abstrzctions convoitdes comme
1'argent cui incarne la forme-monnaie, e¢lle aussi une abstrac-
tion ou comme la beauté en tant que parure externe gui a

pour fonction de voiler le manque phallique... .

La forme urbaine, c'est la place réservée zu -

1]

-

2ssemblement de nomades, c’est ce que l'Autre nomade est
supposé aveir. A quei il faut ajouter que l'occupation de

cette place signifie l'orsanisation de l'espace comme ins-
[=J o =
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trument de pouvoir sur une majorité de sédentaires dis
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s€s. La place urbaine €st primordialement unc forme vide,
une abstraction. Les formes concrétes qui embellissens
Cctle place affichent des fonctions Primaires, utilitaires,
de services, de commerces, etc..., qui vcilent des fonctions
secondes. Ces fonctions "secondes", syinboliques, &taient
mieux déclarées lorsque les formes concrites Etaient voudées
a des activités de culte et surtout lorsque des murailles
participaient directement de leur architecture. C(Car les
formes fEtiches ont pour fonction symbolique de-barrer
l'accds i 1a place urbaine, au genre de vie nomade, aussi
bien dire 3 la mise en valeur pour soi, 3 1'abstraction,

d la théorie, I 1la culture.

Dans le sillage de cette inter rétation, 1'analyse
des formes de la ville est dynamisée par 1a contradiction
inhérente i la notion de genre de vie parce que cette con-
tradiction y est présentée comme “essentialisant“ le phéno-

méne urbain.

Les villes ponctuent des espaces de sé&dentari-
sation. Mais les villes se configurent selon les régles
d'une logique interne i 1a forme urbaine, pensée par une
minorité de nomades qui s'est approprid un genre de vie
"primitivement” partagé. Mais les sédéntaires Testent

sédentaires aussi longtemps qu'ils ne Savent pas que 1'espace

ol ils sont fixés appartient I des nomades-et que ceux-cj

s'approprient cet espace en pensant la forme urbaine. ('est
pourquoi le nomadisme y est vacu dans un ailleurs imaginaire
ce qui est suffisant pour le faire exister en dshors de soi,

pour le faire vivre en quelque sorte. ;

Le nomadisme n'est pas l'instabilité, la sédenta-
Tité n'est pas 1la stabilité. Le nomade jouit des avantages

s
de la sédenzarits alors que le sédentaire subit les ipconva.

Lo et g a7 e e T I ey



=

“
gites

nients de 1la contradiction. Le nomade DEénéfi
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les plus stables bien qu'il se déplace constamment de 1'un
d l'autre alors gue le sédentaire, contraint de se Zixer

en un lieu pour subsister, se voit péricdiquenent bouscula,

la limite déport&. Le nomade
i

o

obligé de "déménager",
est chez lui partout, le sédentaire ;st chez lui nulle part.
Les nomades se rassemblent: 1le rassemblement est
signe de force. L'union fait la force, dit 1le proverbe;
le rassemblement procure les avantages d'une circulation
rapide de 1'information, des contacts directs, etc... .. Les
sédentaires pour leur part sont dispers&s. Dispersion et
sédentarisatioq sont génétiquement 1i8s. Ce double proces-
sus conditionne, par ailleurs, ce que Marx désigne du

"'secret de '1'accumulation primitive". Or les d3tenteurs

.véels de la place urbaine, malgré tout moins colossaux que

1'Autre imaginaire, sont pris pour tolérer le rassemblement
d'une partie des sédentaires, surtout les sédentaires appar-
tenant au groupe moyen et dont les services sont indispen-
sables au "roulement" de la fonction symbolique localisant
dans i'espace le vacuumm. Ces travailleurs sédentaires du
groupe moyen ont mEme bénéficié de murailles 3 certaines

périodes de 1'Antiquité, qui décrivaient une deuxiéme

‘enceinte emboitant la principale, celle du vacuua. La Rome

de 1'Antiquité, les agglomérations industrielles du siécle
dernier ont pour leur part toléré au voisinage de la place
centrale urbaine les sédentaires démunis, esclaves, prols-
taires, masses de ﬁauvres. Parce que la forme urbaine est
la place réservée au rassemblement de nomades, cette forme
émplace concrétement la contradiction d&s que des sé&den+aj-
res se rassemblent au voisinage de cette place. Or ce
Tassemblement est inévitable méme $'il atteint des'degrés
variables; ce qui revient 3 dire qQue la contradiction est

quotidiennement vécue en ville,
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Le vacuwm 1mpaz
comme processus

'sédentarise. oOn passe ainsi de 1'idége

quelle conditionne dan

|“T 0

Le destin de 1a contraciction urbaine
s'&claire d'un TIPPOTL spécifique au pouvoir, La possession
32 possession d'un pouvoir, soit ce

pouvoir sur 1'espace comme instrument.

Dans 1a logigue d'up
tel rapport au peuvoir, le rassemblement des sédentaires
est contradictoire. Et ]a Contradiction, spécifiquement

rbaine, fonde cette alternative: ou bien le rassemblement

persiste et les sédentaires redécouvrent Je genre de vie

Primitif, en l'eccurrence ils envahissent la place et pren-

nent le pouvoir - ou bien les sédentaires répondent ay

\.’ .
désir de 1'Autre et Testent 13, en 1'occurence 1a dispersion

est inéluctable et entraine une perte de pcuvoir,
présente théor

Ainsi la
ie de la forme urbaine reconnatt comme 1'un .

des désirs Permanents du pouvoir nomade 1a dispersion des

sédentaires. (e pouvoir "urbain" peut encourager le/ou

donner librs cours au/rassemblement des sédentaires, mais

c'est momentans, provisoire. L'exécution de grands travaux,
Par exemple, peut entratner up Tassemblement de sédentaires,
mais c'est consciemment ou Non percu comme conflictue] par
Tapport au pouvoir nomade et appréhendé par celui-ci comme

situation temporaire et 3 laquelle il faut mettre fin.

Comment se rgalise 1a dispersion? par une

&vacuation, une é—vacuation, au sens fort par le "vacyym!
lui-méme, clest-3-dire par la forme urbaine en Ce qu'elle

a d'authentiquement théorique. Les nomazdes pensen: la

forme urbaine et réalisent concrétement 1'abstraction 13

od la tendance au Tassemblement est Ia plus forte. La dis-

persion rompt de la sorte une tendance en méme temps qu'elle

d'une dispersion des
sédentaires 3 1'idge d'une dispersion sédentarisante, 1a-
S un ?rocessus contradictoire le

rassezblement nomadisant. Ainsi up sT0upe se ncmadise aux

dépens d'un autre §TOUpe en se rassemblant 3 la place of cet

B S et 5 o w3 -‘mmmmsmmw.WMm
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te ¢¢jd une tendance analozue. Le
e

s
critére de centralits rvient i point dans cette discus.
sion o se comprend finalement que par définition le

vacuum soit central. D'une part, le vacuum "tolere'" un

rassemblement nomadisant pour une partie de 1'aut
parce que l'o&cupation de ce vacuum requiert le travail
les services de.cet autre groupe, d'autre part, 1'occupation
du vacuum se maintient 3 la faveur d'une dispefsion séden-
tarisante de cet autre groupe dés qu'il se nomadise un peu
trop; or cette dispersion n'est rien d'autre que ce vacuunm
én tant que produit qui épisodiquement se réarticule comme
brocessus d'évacuation. De plus en plus, il apparatt -
vraisemblable que la lecture des formes concrites de 1a
ville et du paysage civilisé se place sous la dépendance
d'une conjecture relative aux comportements d'une forme
vide, d'une abstraction. La mise en sczne théorique est
suffisamment préte pour que solent mzintenant reconduits
les rdles i confier au patrimoine, aux Tapperts sociaux et
aux facteurs éconcmiques.,



sndorigue I £ Telle gue précédemment &laborfe, la théo-

rie de la forme urbazine prend la tournure d'un manifeste.

L'énonciation théorique prenant comme forme 1'urbain exige
qu'un bond soit effectué, elle décroche de toutes les rai-
sons ou justifications qui participent de circuits exté-
rieurs et qui en.cela se muent tdSt ou tard en interdiction
de penser. La théorie de la forme urbaine ne peut pas se
fonder sur une raison préexistante et de ce fait exzirieure
d son champ, parce que son objectif consiste 2 trouver,
dans le futur €tant donn$ que ce n'est pas fait, la raison
interne d'un hypothétique mouvement de cette forme méme ,

comme si la ville avait son intime raiscn d'Stre 13.

Comme dans tout manifeste, 1'€nonciaticn
théorique a quelque chose de brut. En tant qu'analytique
et critique, cette énonciation n'a pas le moyen de se
) " finaliser comme doctrine, elle ne dit surtout pas quoi.

faire. L'Enonciation marque un ou des commencements, elle
articule des principes, principes de r8flexion théorique

et d'action grBce auxguels les levés morphologiques du
by )

[ - Ry X
o % paysage de Montréal ont pu EStre falts gmesmmronr e

La 18gende des cartes résultant de ces levés n'est pas
uniquement iechnique et elle ne peut pas Btre utilisée com
telle dans un autre secteur non encore cartographid par
exemple, comme s'il s'agissait d'un mod3le reproductible.
La ie:ture du paysage qui est au fond de cette rfalisation
cartographique est une lecture théorique. Elle ne peut
pas aboutir zu r8sultat cartographique si elle ne tient
cecmpte que des donnfes positives en chaque lieu sur le
terrain. Chaque représentation graphique a donnd libre

f

!/\\ cours & une conjecture relativement < Y vacuum "

Jo
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soit 2 ce qui manque, soit 3 ce qui a &t& déplace,
dé-logé, par la forme concrdte immédiatement représentie.
La réflexion sur ce qui a 8té &vacud ne peut €tre que

portant d'une abstraction, elle fait donc intervenir le

scénario précédent en méme temps qu'elle le développe.

Au-deld des inventaires qui n'aécumulent
que des données positives et qui pour cette raison ont
échoué, la carte morphologique promet une relance d'in-
ventaires fideles-3 la r8alité tout en &tant utilisables,
mais il ne faut surtout pas oublier que l'usage de cette
information cartographique, au mSme titre que sz confec-

tion, est indissoclizble d'une responsabilitg€ théorique.

3.2 En interprétant la ville comme manj-

festation du genre de vie nomade, la théorie de la forme

urbaine rompt la tradition du savoir en la mati3re.  Les

commencements analytiques ici proposés se détachent des

jugements les plus communément admis en ce qui a trait

aux origines de la ville. La notion de genre de vie

- -

intervient généralement dans les discussions sur les.
crigines de la ville. Mais la signification des diffé-
Trents genres de vie, nomade et s&dentaire, n'est pas pour
autzant interrozée, elle est présentée comme s'enracinant
dans une ineffable nature des chéses. Ainsi le fz2it qutil
soit question des genres de vie i chaque fois qu'il est
question des origines de la ville est d'autant plus.
symptomatique d'un lien ré€el entre les deux. Car malgré
une absence de réflexion explicite sur cette relatzion
entre le genre de vie comme phfnom@ne social et la ville
comrne ensemble de formes physiques, la reconnaissance

implicite d'une telle relation s'est imposée aux discours
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les plus autorisés syur la questicn des origines de Jla

ville. Cela se passe comme si, 3 cause d'upe c¢éiermination

ayant atteint un degré dlevé de réalit?, la relation du

genre de vie 3 1'invention de la ville barvenait d 8ire

ite en dépit d'omissions et/ou d'interdictions d'y penser.
Quiconque s'intéresse ay probléme de

la ville connait 1'ouvrage de L. Mumford intitulé "La

cité i travers 1'histoire” et il semble tour & fait

approprié de vouer 3 cet ouvrage un respect déji partagé,
comme s'il s'agissait d'une sorte de bible. Aussi le trai-
tement qu'inflige L. Mumford 3 la problématique du genre
de vie urbain est i ce point déconcertant qu'on a de la
difficulté I trouver le style d'objection qui convient.

Il est pour le moins hasardeux en effet de s'attaquer

d 1'une des prémisses de cette oeuvre archidpres:igieuse-
Une allusion aux genres de vie en général y rigle sans
discussion de Principe le cas de la Telation ci-devant
explicitée, laguelle est présentfe en taﬁt'que connexion
€vidente du phénomine urbain au genre de vie sédentaire.
Certaines espéces biologiques seraient nomades de nature,
alors que d'autres serajent sédentaires pour des raisons
du méme ordre. L. Munford range les ztres humains, dy
mOins ceux qui vivent en ville Ou sous son influence, dans
la catégorie des sédentzires. Au tout d&but de son monu-
mental ouvrage, il fonde un tel classement sur le souci que
manifestent les &tre humains pour leur s&curitd, pour une
nidation aussi sécuritaire et stable qu'il est pPossible,
La sédentarité.comme genre de vie répondrait ainsi au
besoin "naturel' de sBcurité, de sorte que la ville
manifesterait un rassemblement de sédenfaires ayant pour
fonction d'investir les €nergies spécifiques au rassembple—
ment dans la recherche d'une sécurité maximzale ay bénéfice

de ces derniers.
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I1 n'e:§;y"" * hs Eue la recher-
che de la sécurité la procure. Lz théorie de la forme
urbaine met de l'avant une définition "dynamique' du séden-
taire, une définition qui essaic de prendre la sédentarité
dans son devenir. Le sédentaire est fixe non pas parcé
qu'il se fixe ou qu'il décide lui-méme de rester 13. La
fixité du sédentaire &voque plutdt un attribut de passivité
qui fait qu'il reste 13 tant qu'il n'est pas md par un
autre (ou par 1'Autre). La définition désentrave ainsi.

un dedans négatif. Le s&dentaire est celui qui n'a pas

ou qui n'a plus le contrdle de son propre mouvement dans

l'espace. C'est pourquoi la s&dentarit® n'est pas la
stabilit&, encore moins la sécuritd. La stabilité du
sédentaire est celle du pion sur 1'&chiquier, ou celle

de toute autre pidce i l'exception du roi, celui qui bouge
le moins mais qui est le seul vrziment assuré d'avoir la
vie sauve m8me dans la perspective d'une partie perdue.
L*€noncé théorique sur cette considération dissocie 1la
sédentarité de la sdcurité en tant que signifiés abusive-
ment coordonnds. Cette rectification &tant faite, certains
fzits vécus quotidiennement se révélent racontables. La
derniére chose que connait le sédentaire, c'est la sdcurité.
Les sé&dentaires recherchent la sécurité, ils la veulent,

ils en consomment les signes teis que transmis par la
publicit&, parce gue précisdment de cette sécu~ité ils

ne jouissent pas. Pas toujours aigul mais chronique, cl'est-
a-dire toujou:é ld.pourvu que le mode de production

encourage le monopole des moyens au bénéfice d'un groupe
social particulier, la crise du logement rzppelle constam-
ment que la sédentarité ne procure surtout pas les avéntages
de la sécurité. Les intuitions de Engels n'épuisent pas la
"question'" mais elles tombent juste. La crise du logement‘
atteint non seulement les prolétaires, mais elle obséde aussi
le groupe moyen, jusqu'aux petits bourgzeois, c'est-3i-dire
l'ensemble des sédentaires quel que’soit leur rang, qui n'est

jamais le plus haut dans une sociétd soit dit en passant.
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La guestion se pose maintenant de savoir 3
qui s'en prendre. Qui trouble la sécurité tant recherchie
de la part des sédentaires? Est-ce que les sédentaires

eux-mé€mes seraient incapables de s'organiser =t d'c

o
rt
n
o
-
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ce qu'iis veulent ? Comment comprendre que des 'peuples

i
i)

sédentaires' qui envoient des &missaires sur la lune ne
parviennent pas & satisfaire ce besoin fondamental auquel
répondent les sociétfs animales qui le partagen:, ce
besoin d'un nid! En effet, les habitants propristaires
de leur logis sont rares. Les uns sont locataires,
d'autres sont propriétaires 3 crédit, c'est-i-dire en-
dettés en attendant d'&tre surtaxfs, les privilégids-:
sont seulement surtaxés. Certains s&dentaires en exploi-
teraient-ils d'autres alors? Cherchons-les, ils sont
partout et nulle part, ils "errent'". Pourtant quand ils
s'installent quelque part sur 1l'échiquier, plutdt au
centre, ils sont les derniers Z bouger ou 4 se sentir

menacés, méme quand ¢z va mal. Le nomade est celui

qui contrdle son propre mouvement dans 1'espace, qui

prend la place qui lui ‘convient et qui connait la

stabilité et la sfcuritd 13 ou il s'installe.. Le ncmade
urbain connaft la stabilité en mobilisant le sédentaire, la
sécurité en insécurisant le sédentaire. L'Autre nomade est
peut-8tre un colosse aux pieds d'argile; peut-ét:e aussi a

la faveur <'un fantasme ol il s'identifie comme tel le séden-
taire fait vivre cet Autre, il le "réalise" en dehors de lui;
peut-8tre aussi certains nomades primicifs ont historiquement
sédentarisé leurs congénéres de telle sorte que lesurs descen-

dants symboliques continueraient de troubler la sécuritd des

‘sédentaires pour les maintenir dans leur &tat. Il n'est pas

obligatoire d'épuiser la question des origines pour savoir que

- tout se passe comme si... .

L'erreur de L. Mumford a €t€ de ne voir 3 la
droite des nomades que des sédentaires. Ainsi il compare

ar exemple le niveau de vie des nomades qui se partacent
D I g
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l'espace de gauche aux sicnes du niveau de vie qui
barviennent de l'espace de droite, urbain celui-13 et
paralt-il peuplé de sédentaires seulement. 11 est bien

o

évident que les apparences suggdrent en

b
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connexion des signes du genre de vie urbain 3 la s&dentarics,
uisqu'on n'y voit que ca, et qu'en conséaquence le genre
; 5 ! g

de vie sédentaire\apparai: plus prometteur d'urbain que
le genre de vie nomade. Le jugement se modifie en pro-
fondeur si l'on considare plutSt que dans 1'espace de
gauche le nomadisme est partagé alors que dans celui de
droite il est comme "monopolisé" par un petit Toupe.

g 2
La comparaison de ces espaces ainsi identifiés exige donec

o

qQue les nomades seulement soient considirés de part et

d'autre. Les nomades de gauche sont un 2 un moins puis-

sants que les nomades de droite, parce gue ceux-ci consti-

tuent une minorité assujetissant des sédentaires. La
sédentarité apparait ainsi comme l'envers d'un pouvoir
nomade qu1 s'est renforcé, de telle sorte que dans l'espace
de droite, car c'est 13 seulement qu'on peut comparer les
genres de vie en ce qui les distinguent, la sédentarité
apparait désormais comme beaucoup moins valorisante que

le nomadisme. Les nomades urbains vendent aux sé&dentazires

‘les signes de la civilisation, y compris ceux de la sécuri 2,

méme si le s@dentaire contrSle tellement bien sz place dans
l'espace que 1l'Autre peut l'envoyer 4 un moment donné Men'
campagne. Selen cette approche théorique, des fzits comme

la crise du logement deviennent tout 3 coup descriptibles.

o
H
)8

53 7, flexion sur 1'invention de la ville =z

ait aovpel au récit du meurtre de Ca®n, mais l'enten-

L
i

Hy

d8ji

théorie Z/,;od fis,

dement par la présente Dans son

ouvrage intitulé@ "De Babylone Z Brasilia', W. Schneider

utilise le récit du meurtre de Ca¥n en vue de pénéirer




le secret de 1l'invention de la ville. Aprés avoir iug

son frére, Ca%n fonde la premigére ville du nom de son

fils Enoch. Le récit légendaire de la fondation de Rome
fait intervenir un drame analogue entre Remus et Romulus.
Dans ces récits, l'érection de la ville est mise au compte
d'un netiﬁ“% ”lﬂl;lp, de la m8me maniére que le meurtre
du 933%5 & ua est a l'origine de la r2glementation
des rapports sexuels, de la m8me manigére qu'un meurire
primordial pour beaucoup d'autres conditiomne en général
le pacte social. Le complexe de Ca¥n serait spécifiquement
urbain, ce que Engels zppelle la lutte de tous contre tous

au sein de la foule solitaire pourrait s'y rattacher.

W. Schneider insiste cependant sur le fait
que le rappbrt fraternel entre Ca¥n et Abel dramatise les
genres de vie, le genre de vie sédentaire &tant vécu par
Cain le laboureur et le genre de vie nomade tant vécu par
Abel le pasteur. L'auteur insiste 4 partir de ces conno-
tations sur les rapports de force voil&s par ces genres de
vie ainsi que sur cette remarquable tendance millénaire
qu'ont les "peuples' nomades et s&dentaires 3 se faire
la guerre. Il en conclut que le meurtre de CaZn représente
la victoire du sédentaire sur le nomade et qu'd ce titre
fur fondée la premiére ville. -L'invention de la ville
serait de la sorte l'invention d'un sédentaire: le genre
de vie urbain serait la sédentarité. On Tretrouve cstte

méme "Evidence' d laquelle achére L. Mumford.

I1 faut pour réfuter ce genre d'argumentation

se mettre dans la peau des meurtriers, s'imaginer par

‘exemple & la place d'Oedipe qui aprés avoir tué son pére

couche avec sa femme. Les interprétations analytiques

suggérent que cdzns l'ordre symbolique le meurtre ait pour

but de prendre ce que l'Autre est supposé avoir, et que
le meurtrier soit convaincu pour sa part de ne pas l'avoir

pour la raison bien triviale que l'Autre le lui refuserait

délibérément.



Dans une telle optique, le meur:ire primici
1'invention de ]a ville, s'il met en jeu les genres de vie,
1
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' de la premidre ville au genre de vie de I'Autre nomade.
t

Alnsi Cafn aprds avoir tué Abel serait devenu nomade 3

sa place et c'est 3 ce titre qu'il aurait pu fonder la
e et —

premiére ville, i moins qu'il edt simplement pris 1la place

-

jadis occupée par son frére, dé€ji férichisde Par un autel.

r 1
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Turg”, 3.4 Le t€cit de Babel n'interpréte pas les genres
u logtque
a ferme uriaine
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de vie mais commmiaue une image fiddle de la dymamique

"
[

interne de la forme urbaine: ce récit accommode surtout

l'hvoothése d'apris laquelle "la cul=-uren seralt le contenu

logique de la forme urbaine. Utilis€e par A. Medam dans

"La ville-censure', cet:e image transmet avee justesse

le rapport contradictoire de la dispersion au rassemblement.
Le rassemblement y signifie la recherche d'une égalité et
-; par 13 d'une "négociation™ avec Dieu (1'Autre nomadé?).

. La construction comme telle fEtichise la place du rassem-
blement en symbolisant l'accds 2 un pouvoir qui se trouve
"en haut". La dispersion y signifie pour sa part 1l'&chec
de la tentative d'un tel rapport €galitaire: la tour est
tronquée. L'association du rassemblement 2 un pouvoir

est tout 2 fait limpide dans cette l8gende, et il est

iy

justifié de qualifier d'urbain le Pouvoir en question qui

Se maintient en confoncdant le langavge.,

Par la suite de Iz retrouvaille théorique
i 2

le

H

l'agression contre le langage, telle que communiquée par
€cit de Bazbal, ne peut plus se rattacher i une corrila-
tion fortuite., Si le contenu de lz forme urbaine clest la

Culture, cocmme le soutient la précédente théorie, cet:e
culture en tant que mise en valeur s'impose comne processus,

rappelons-le.

9

%mmmmmmmmmmwmh o e Ant A Lo Lot et s e e S B S e

-



= A e SN

CEAN WA

9

Il ne s'agit donc pas de ces "produits'" gui tournent
llattention vers les moyens techniques de faire la mise
en valeur, il s'agit de cette action de cultiver, c'est-
d-dire du moyen "signifiant" de mise en valeur qui parie
d travers les technologies les plus diverses. Ce moyen
signifiant qui fait exister les techniques est le langage,
ou l'ensemble des opérations mentales qui constituent le
langage tout en l'utilisant. Sous ce rapport la culture
est au sens fort l'usage des moyens primordiaux des
individus et des groupes humains, moyens de sublimer, de
théoriser, moyens de la pensée, de 1'intelligence, etc.,

bref de lancage.

La récit de Babel raffermit la proposition
théorique par quoi le contenu de 1a forme urbaine clest
la culture. L'agression contre la culture, la confusion
du langage, le mépris de la pensde, le ridicule jeté sur
l'acte intellectuel, etc., sont autant de gestes familiers
dont on peut désormais retenir qu'ils '"accompagnent' en
général l'érosion de la ville, du patrimoine urbain, parcs
gue cette €rosion de la ville marque la conséquence 'logique'

et nécessaire de la confusion du langage, ell=s en est le

but.

-

3.5  Le théme de I'utopie revient frécuemment dans

les discours sur la ville; la théorie de la forme urbaine

permet de reprendre ce thdme de ]'utovie en v _vovant la

quéte nostalgique d'un genre de vie perdu. F. Choay cons-

truit une anthologie urbanistique sous un titre insistant

sur le contraste entre les utopies et les r3alitds. L'ayteur
rappelle le sens &tymologique des racines condensées en un
seul néologisme par Thomas More: la particule "u" renvois

d "eu" signifiant un bien et @ "ou" signifiant une ndgazion;
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""Ttopie” vient de "topos" qui veut dire lieu. L'utopie
désigne zinsi un lieu o l'on est bien ;mais qui n'existe

Pas. Autrement dit on est bien nu

le part. La thforie

de la forme urbaine inspire l'adaptaticn suivance: /Mon'/-

ot

est nomace.

Comme tout ce qui connote un projet non réalji-
sable, 1'utopie peut renvoyer 2 un projet imaginaire qui
décroche de la réalité aussi bien qu'd un projet "réalister
mais qui pourtant n'szbourit pas parce qu'un fantasme
l'intercepte., Si l'utopie traduit effectivement ce qufil
convient d'entendre par le genre de vie nomade, il est
certain qu'elle décreche du principe de réalité aussi long-

temps que la jouissance de la Dlace est promise aux séden-

o

taires. C'est probablement sous un tel &clairage que se
comprend la critique des grands projets de cités futures,
cités de 1'an 2,000 =t zutres qui ont toutes en commun des
airs de fin du monde. Rien de Plus instructif i cet effet
que la virulence des critiques qui s'affirment au moment exact
od ces maquettes, formalistes 3 sounait, ol ces plang de
zonage fonctionnalistes aux couleurs Vives deviennent réazlité.
A ces moments fatidiques, et tant attendus, ou il est enfin
démontré que 1'urbanisme est vraiment une profession libé-
rale, 1l'usager découvre quant 2 lui que son genre de vie

est "scientifiquement planifiZ comme jamais auparavyant,

La fixité "fonctionnelle" lui inspire ce sSentiment, d'autant
Plus oppressant que sa théorie n'est pas consciente, que le

nomadisme dont il a la nostalgie est résolument perdu. Le

zonage foncticmnaliste a quelque chose de concentrationnaire,

‘quel que soit le luxe ou le "niveau de vise" sienifié ar
q \ gn P

les formes concrdtes qui séparent les fonctions dans
llespace. L'utopie est vaguement désirfe cosme 3 1'opposé

du concentratiocnnzire.
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disversion sédentarisants. La Campagne ne peut pas se

définir en général

me
‘o

artir des fenctions utilitazires qui
président 3 sa mise en valeu » comme l'agriculture, 1'8la-
vage. La mise en valeur agricole en est venue d caractériser
la campagne parce que son efficacité requiert que de vastes
espaces soient mis i la disposition de pcopulaticns peu
nombreuses. La faible densit# démographique qui en résulte
accommode ainsi la fonction seconde (symbolique) de disper-
sion; c'est en cela que l2 mise en valeur agricole est

plus "ecampagnarde' que les autres.

La localisation des fonctions de trznsformazion
industrielle fut graduellement piégée par des agglomérations,
des rassemblements, surtout aprés l'avinement de la grande
industrie (passage de la manufacture 3 la fabrique mécanisée).

I1 faut ici se débarrasser de ce lieu commun voulant que ces

Tassemblements dits urbains "attirent” 1'industrie. Jusqu'ad

ce que la Révclution industrielle en soit i son z&nith,
les ateliers et les manufactures se sont surtout Eparpillées

i travers la campagne. La grande industrie, il est vrai,
s'est implantée pr3s des villes, mais jamais "dedans",
et d'une telle manigre que 1'envircnnement industriel soit

aussi discret que possible.

- F. Engels fut sans doute le premier travailleur
intellectuel & avoir szisi les propridtés dissinulatrices
de l'implantation industrielle, laquelle frdle la Qille
Sans y toucher et surtout sans que ¢a paraisse. Il y a

-

sans doute dans ce rapport ambivalent de la ville ad la

grande industrie quelque chose de trompeur, un symptdme fu-

-

gace de la confusion bab&lienne. A un point tel qu'on parle
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de "ville industrielle" alors que les transformations
secondaires assumées par l'industrie ne furent jamais
des fonctieons urbaines.

Grice 3 une réaction i chafne life au sur-
pPeuplement prolétarien el que Engels fut encore une fois
le premier 3 avoir élucidée, le progrés de la grande industrie
en accord avec le type de spéculation foncidre de 1'époque
fut @ 1'origine d'agglomérations constituées par des
rassemblements de travailleurs... sédentaires. Cela ne
change rien au fait que cette grande industrie se soit
implantée 3 1la campagne, sur le bord certes, non loin de la
ville, mais tout de méme 3 la campagne. La raison de cette

proximité est loin d'Stre transparente.

Des agglomérations se développent autour de
fabriques et en attirent d'autres, etc... la banalitéd de

ce genre de constat n'excuse pas qu'on néglige le fait y

inclus 3 savoir que ce n'est Pas primordialement tne agglo-

mération qui explique 1'implantation industrielle mais

celle-ci qui explique celle-13, indépendamment juscu'i

-

un certain voint de la ville déji configurée non loin

de 13,

Le graphique ci-apr8s exprime ce processus dit
de "1'€clatement' urbain", typigue du XiXé€me siZcle industriel
en pays capitaliste. En fait ce n'est pas la ville qui

€clate, qui s'agrandit. Avant que la ville en tant que

vacuum s'€tale et refoule d'autres périphéries, des verrues

font leur apparition tout prés, qui Eclatent sur place, wm
peu comme ces volcans hawafens qui font &ruption trés souven
et qui s'avérent moins menagants pour cette raison, La

rande industrie, sous la forme d'une fabrique (i), s'implante

-

pres de la ville (U), 3 méme un village par exemple (a):
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Cette fabrique brovoque le rassemblement ou du moins
entraine une "condensation” de travailleurs sédentaires
"libres" (d&-placés); ce rassemblement est représents

en (b) par une trame, relid 3 la ville par une "antenne'r

(A):

Et cette agglomératioﬁ suscite & son tour de nouvelles
Timplantations (c) et ainsi de suite jusqu'ad ce que l'agglo-
mération frdle la ville: mais cette agglomération n'est

pas "en" ville, elle est au sens Etymologique pro-fane

ou '"en avant du temple';

—=

Les proprigtaires de la grande industrie contrBlent aussi
la ville, ils se l'approprient s'ils font partie des
'"mouveaux riches". Ils y habitent et disposent domme tous
les nomades de "villas" et de parcs au-dell de 1l'agglom&-
ration (front d'urbanisation; d): -
v
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Mais ce dcuble con:irdle de la ville et de 1'induszrie

n'explique pas le phénomdne de l'agglomération. Celle-ci
répond 4 la iogigue interne du mode de production capitaliste
qui d€ja commence i fonctionner comme de lui-mBae. Or zu
plan social la graﬁde industrie exige une "armée de réserve”,
une "masse' de travailleurs offrant Plus de force de travail
qu'il n'en est demandé. Le chdmage chronique dZcoulant de

ce rapport ofire-demande excite une concurrence permet-
tant une pression sur les salaires: 1la force de travail

d bon marché attire d'autres industries, donc de nouvelles
"masses' et ainsi de suite comme dans une réaction 3§%thaine.
Ainsi le couplage de ces agglomérations i la ville ne
s'explique pas tout seul. Il fait surgir un probléme
difficile, une contradiction qui ne peut se signifier gu'au

travers d'un scénario théorique.

La contradiction obs&de la plupart des urba-
nistes et des aménagistes qui 1l'ont rencontrde at qui
restent sensibles 3 la qualit® des paysages. Toujours
ce méme scandale: pourquoi -aménager 3 méme le patrimoine
Qu si prés ces nouvelles implantations apocalyptiques
et de toutes fagons provisoires? Pourquoi ne pas faire
ca dans les landes, dans les terres abandonnées, etz,

Au XIXéme sigcle le voisinage des formes urbaines (ville
et front d'urbanisation) et des agglomérations industrielles
ouvrigres a fait penser 2 une symbolique juxtaposition du
ciel et de 1'enfer. Le voisinage industriel fut d'ailleurs

percu comme tout d fait explosif socialement; on n'a pas -

toujours su que les volcans sont d'autant pPlus inoffensits
qu'ils font éruption souvent. On comprend 4 la rigueur que

les urbains aient "tol3ré" des rassemblements de s&dentzires

démunis, mais il est pour le moins énigmatique que ces
Tassemblements alent &té tolérés "3 leurs portes', Pouxrquoi
ne pas avoir signifié la distance sociale par une distance
géographique? Pouiquoi ne pas avoir localisé l'enfer indus-
triel @ une telle distance que ceux qui en profitent ne

soient m&me pas incommodés par son spectacle?



La théorie de la forme urbaine apporzte
maintenant 1l'équipemen: concepiuel requis pour dire la
contradiction. Les agslomSrations ouvrigres qui se sent

développées auzour des fabriques ne sont pas des villes.

Elles ne font pas partie de la ville parce qu'elles n'ont
pas de vacuun. De mBme les prolétaires qui vivent dans

ces agglom@rations ne sont pas des urbains. Ce sont des
sédentaires ruraux. Ils vendent leur force de travail 3
des urbains mais eux-mé@mes n'en sont pas, de la nEme
maniére qu'en société de consommation 1'acheteur d'une
automobile ne jouit pas du Prestige th@orique dominant Ia
technologie de sa production, contrairement i ce que lui
promet le message publicitaire. (C'est pourquoi d'ailleurs
ces agglomérations sont définies par leurs habitants eux-
mémes comme &tant en dehors du bourg: de "foris" et bourg
vient le mot "faubourg" et le faubourg suture en général
d'znciennes banlieues ("au ban du lieu™) qui grugeaient la
campagne autour des villages les plus proches de la ville.
Banlieues et faubourgs se développent 3 la campagne, les
faubourgs rassemblent des sédentaires Turaux dans l'espace'
de dispersion. La contradiction réside donc 13, 3 la cam-~

Pagne... sur son bord interne.

Le moment est venu de répondre i la question;

.

pourquoi la contradiction est tolérée si pris de l'ancienne

ville? Non seulement les nomades urbains tolB8rent des ras-

semblements dans l'espace de dispersion, ils les tol3rent

tout prés de leur pPlace et m8me entre cette Place et le

front d'urbanisation. La raison de ce voisinage est théorique,

probablement inconsciente car elle participe peut-étre d'une

organisation spatiale qui déjad fonctionne comme d'e
e

1
elle aussi. Il semble que les nouveaux nomades occidentaux

1
comme instrument et qu'en 1'occurrence il leu aurzit paru

intolérable que les Taubourgs articulent leurs propres
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vacuums, autlrement

L.

villes. Il faur que l'Sventuel adversaire soit 3 ror:ée

de la main sj on

‘cut le
mesure la ville a attiréd
qu'il est plus facile de
Prés, autremen: dit afin
sé€dentaires quand ils ne

du patrimoine immobilier

it qu'ils deviennent de "vraies"

Tepousser. Dans une certaine

les favbourgs industriels, parce
les disloquer quand ils sont tout
de pouvoir mieux disperser les
seront plus utiles. Le saccage

fait partie de ce scénario qui,

s'il est fandé,'enseigne pourquoi les rassemblements des

sédentaires les Plus démunis sont appelés 3 se forpmer sur

le bord, tout prés du vacuum de 1'Autre.
ex Dosd,

En effet 1la dynamique interne de ce vacuum

brasse continuellement, comme un volcan hawafen, les banlieuas

et surtcut les faubourgs,

neé parviennent plus i dev

4 un point tel que les banlieues

enir faubourgs (les réglements de

zonage y veillent). Des dé-placemesnts et des dé-logements

répétés périodiquement dans up espace restreint (Engels)

-~

Se substituent ainsi i 1a dispersion sur de vastes espaces

et donnent des résultats analogues. Par exemple, au fur

et 3 mesure que progressent les faubourgs, des voies ferrSes

(2]
[}
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es artéres "prestigisuses! Jes morcélent et commandent

des déménagements vers la banlieue od d'ailleurs s'implante

la nouvelle industrie (trame interrompue; 2]




Tout le long cdu :irajet entre le front d'urbanisation et
le vacuun, le paysage ouvrier est pratiquement invisible
(une zutre observation de Engels). Plus tard la
invite les hobitants .de ce qui-reste du faubourg
vers la banlieue, au moyen d'arguments immortalisés par
Proudhon au sigcle dernier. Le vacuum se dilate de lui-
méme et il ne reste plus aux nouveaux nomades qu'l
"spéculer" avec. Comme contre-coup la banlieue devient
faubourg et ¢a recommence, jusqu'au moment oli ce sont les

autoroutes qui font probléme (£):

Lz cuntr%diction inhérente au rassemblement

des sédentaires, rendue indvitable par la grande industrie,

se consomme i la campagne, mais sur le bord, 3 la portée

‘des vacuums urbains préexistants qui se ré-articulent le

moment venu.. Le brassage des banlieues et surtout des fau-
bourgs empéche que des vacuums zutonomes ne s'y developpent.
Les petites places qui agrémentent ces agglomérations ne
sont que des avant-postes du vecuum de 1'Autre, et 1'occu-
pation de celui-ci se maintient €galement 3 la faveur du
brassage.. La problématique du patrimoine est incompréhensible,
elle est impraticable,sans une réflexion au moins de principe
sur cette potentielle dynamique de la forme urbaine. Les
faubourgs participent de la forme urbaine i deux conditions,
lorsque le vacuum comme processus d'évacuation les défange
et dans la mesure ol de ces faubourgs se manifestent des

résistances. Les aires de Tésistance 3 1'Evacuzrtion




constituent le vatrimoine: les aires du faubourg qui zinsi

résistent participent graduellement des formes concrites

n
rt

du "centre', elles deviennent partie intégzrante de 1ia
ville. Le patrimoine, @ peu prés toujours qualifié de
culturel, a une charge révolutionnaire incompatible avec
toute idée de changement "physique': la révolution dite
-urbaine connote plutdt l'idée de conservation, du 'rester-
13" prononcé par 1'habitant qui désormais contrdle son

mouvement dans l'espace, c'est-d-dire sa place.

L

3.7 En dépit d'intuitions prométhf€ennes, le

marxisme cu du moins les connaissances désormais accessibles

grice aux travaux de Engels et de Marx n'offrent pas

1'8quipement conceptuel requis vour théoriser 3 provos de

l'urbain. Autant les tentatives de rapprochement entre
marxisme et psychanalyse, ou entre marxisme et structura-
lisme, se sont heurtées i des irréductibilités, autant par
‘le recours au marxisme en vue de contenir 1'urbain fut .
récupérée, donc abolie, la théorie critique de la forme-
'marchandise. Il n'en demeure pas moins que les lectures
marxistes de la ville, principalement les &noncds qui ont
canalisé le courant de pensée au tout début, professent une
attitude critique intuitive et judicieusement radicale en
ce qui a trzit au rapport villé—campagﬁé. Les ceuvres de
jeunesse de Engels accordent une large part aux monographies
urbaines. Dans ses articles sur la "question du logement",
Engels d'une part affirme que la crise chronique du logement
dépend du mode de production et que seul un renversement

~ de celui-ci peut régler la crise, il soutient d’'autre part
que les solutions proposées en vue de rdsoudre lz crise
€chouent pour des raisons presque physiques devant le

rapport ville-campagne.



Si relativement au mode de produ::ioQ)}ef@a
études ont ouver: de vastes horizons, 1'ana iyse du
ville-campagne est pratiquemernt restde au point ou

était au sidcle dernier, de sorte que le fatras d'informa—
tions qui s'est accwnulé depuis a fait régresser la prise

de conscience sociale 3 ce sujet.

I1 faut reconnaitre que le discours de Eng=ls
& propos de l'urbain manque de rigueur. En écrivant par
exemple que les artisans et paysans prolétarisés affluen
"en' ville, l'auteur prend la ville comme un récipient
passif qu'on peut nommer sans justification théorique.

Aucun prolétaire ne s'est installd en ville au siscle

-dernier. Les prolétaires sont tous restés i la car mpagne, .ils

durent s'y d&placer mais sans franchir la limite du bord interne
de cet espace de dispersion. Les attroupements se fireat
i la campagne et n'ent pas changé la fonction symbolique
de celle-ci: les portions de campagne localisant les
rassemblements de prolé€taires ne sont denc pas devenues

spontanément la v*;le.

Parce qu'il n'a retenu de l'urbain gque la
manifestation en cresux du mode de production si 1l'ecn peut
dire, Engels n'a pas pris le temps d'approfondir en soi le
Tapport ville-campagne. Il en a parlé qLaqasgc Egns en
faire un centre d'int8r8t durable, et peut gtre n en a-t-il
pas fait un centre d'intér8t parce qu'il &tait convaincu
QUe la forme urbaine prenait effet de la forme marchandise.
Quoiqu'il en soit devses intentions, Engels & plusieurs
reprises parle de la '"ville industrielle" comme d'un effer
du mode de production capitaliste, sans justifier ni cri-
tiquer l'emploi des mots pour le dire. Cette négligence,
qu'on le veuille ou non, neutrzlise sa critique contre les

arguments de Proudhon. Le z8me type de négligence explique
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aussi qu'aucune offensive marxiste ne soit parvenue I

ébranler sérieusement la publicit

o

qui depuis un sidcle

[

vend la banlieue. M. C

ste

fa

ls n'a pas dépisté non plus

ce genre de pieége.. La critique des décisions "urbazines'
est inséparable d'une élaboration théorique désintéressée,
d'un débat sur la théorie de l'espace s'il faut l'appeler
comme ¢a, sans quoi l'action trzhit nécessairement la pensée
critique qui ne dépasse pas en l'occurrence le niveau de

la dénonciation. A défaut d'une théorie originale de

la forme urbaine, la pratique urbaine ne peut aboutir qu'a
des applications proudhoniennes, m3me si les principes sont
dénoncés par ceux-13 mémes qui déc%ﬂent ou qui "font le mal
qu'ils ne veulent pas faire", La“Y&avolution prolétarienne
en Russie n'a pas emp&ché que 1'aménagement "urbain' ¥y 20t
des plus r€actionnairss. Ce qu'on appelle le marxisme
investit les efforts intellectuels dans 1'znalyse du mode
de production, dans le piégeage des TZpports sociaux par
les échanges gconomiques. C'est pourquoi le marxisme, ou
les marxismes, ne peuvent pas fournir aux &tudes urbaines
1'équipement conceptuel requis. En d'autres termes, pour

tout ce qui a trzit 4 l'urbain, les ressources du marxisme

sont limitées.

Le raisonnement est simple mais il mérite qu'on
s'y arrSte. Si la ville n'est qu'un effety”des lcis de
1'€ccnomie politique par exemple, eile est passive, discms
""assise'' pour 8tre mieux préparé i ce qui s'en vient. Le

critére de passivité retombe ainsi sur le contenu culturel

.de la ville et détermine inconsciemment, c'est-3-dire i

1'insu des meilleures intentions, la comnexion entre forme

-urbaine et sédentarit&. Or dans un contexte ol la ville

est sédentarisante, le rapport ville-campagne n'est surmon-
table que par 1'idée de la banlieue, c'est-3-dire par un

aménagement strictement quantitatif de l'espace qui propage
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"Ta méicrhore
au rou;emenz”

dans la campagne des fonctions dites urbaines, de fa§0n

a aérer la ville. Cette pondération "aSre" la ville effec-
tivement mais comme ‘les moeurs.n'ont point changé cette
aération aménage un vacuum qui fonctionne comme processus
d'évacuation d&s que de nouveaux nomades s'en emparent.

La banlieue n'a jamais &té aussi populaire que de nos jours
et nous vivons une €poque ou les fétiches ;entraui sont plus
arrogants qu'ils ne l'ont jamais €t&, non seulement dans

les métropoles de 1'Occident capitaliste mais dans les
grandes villes de 1'URSS. Lalrévolution urbaine n'invente
pas autre chose que la banlieus si aucune théorie des farames
propres de l'urbain ne lui vient en aide, s'il est toujours
reconnu en-d'autres termes que la ville n'est qu'un Téci-

pient passif ol se rassemblent des s8dentaires.

3.8 La premi&re considération sur 1'orsanisation

de l'espace dans '"Le Capitzl" fait preuve d'une ouverture

théorique, =lle indique en auelque sorte gque le courant de

pensée ou elle s'inscrit orésente une cavacit® de transport

limit2e;

"Toute lelSlon du travail développfe qui s'entretient
par l'intermédiaire de l'€change des marchandises a
pour base fondamentale la sapa¢at10n de la ville et
de la campagne. On peut dire que l'histoire Sconomi-
que de la socigté roule sur le mouvement de cette
antithése, 3 laquelle cnpendan_ nous ne nous arrite-
Trons pas 1c1”

Le rapport anticipé de la forme marchandise 3 la forme u_bazne
ne se supporte pas d'un syllogisme aménageant une relaticn
vectorielle de cause i effet ol la forme urbaine catégori-~
serait l'effet. Le discours de Engels, si on le prend i
la lettre, recéle quelgues points d'appui perme:tant de

soutenir a posteriori ce style d'enchafnement vectoriel.

Lz précédente citation de Marx témoigne d'une Plus grande

R

sévérit? intellectuelle, elle prévient touze récupération
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de la lecture du Capital par ce discours linfaire et déter-

ministe plagent la forme marchandise 3 1'amont d'autres

rt

formes abstrzites qui en seraient autant d'cffets. Les

f

matériaux du "marxisﬁe” sont abondants, ils poientialisent
un volumineux ”débi%“, mais ce débit se dynamise en un
“courant" de pensde 3 la condition d'Stre canalisé,

bordé, limit€. Ainsi des limites conditionnent la capaci:é
de transport du courant de pensée: le poids de la "charge"
entrainée corrobore ce qui fut déji avancé, i savoir que
les ressources du marxisme sont limitées. Il est de moins
en moins certain que la théorie de la forme urbaine tombe
toute entiére dans le rayon de son €clairage. C'est
pourquoi sans doute Marx, qui n'est pas aussi marxiste
qu'on le pense parfois, renonce en ce qui a trait &
1'urbain 2 tout syllogisme, il construit au contraire

une métaphore, désignée dans la suite de cette mosallque
comme ''la métaphore du roulement'. Les formes abstraites

s'y comparent 3 autant de champs de force distincts,

représentables graphiquement par des anneaux (a):

Au lieu d'une relation linéaire d'un champ vers 1l'autre,

comme représent? ci-aprés (b): ,

M (=

AV




on entrevolt des relations réciproques et surtout des
retombées pifgeantes de l'action combinfe de ces champs
de force sur un contenu concret, par exemple un TEPROnT

sacial M5"™ (¢}

f

S.#

Analysées de ce niveau et pourvu que soit déji franchi ce

bond du commencement théorique relatif 2 1'urbain, les

retombées signifient des influences spécifiques a chaque

i w

champ quoique certaines participent de 1'un et de 1'autre
La représentation des anneaux sera ainsi plus fidéle 3

la réalité si elle s'indique d'une superposition (d):

O

La partie tramée préfigure le recouvrement partiel de la

forme marchandise par la forme urbaine st vice~versa. Les
parties non soumises 3 un recouvrement quelcongque illustrent
les contenus autonomes de chacun des champs de force. L'aire

de recouvrement peut varier. A la limite le recouvrement

est total (e): @
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L'exzpropriaticn
sumbolique

Cette figuration exprime d'une autre facon le graphique
"b". Si les champs de force s'@quivalent, c'est gqu'une
forme détermine l'aurre vectoricllement, soit M —

soit U —3~M.

La représentation "e" est 3 proscrire au

méme titre que la représentation "b": le simple fait de
supposer fructueuse la théorie de la forme urtaine commznde
le rejet de "b" et '"e', Par ailleurs la représentation
"c'" est une vue de l'esprit. On devine que si elle &tait
conforme au principe de r€alité, l'autonomie de la forme.
urbaine y éqént totale se serait impoéée d'elle-m2me, vu
que la connaissance de la forme marchandise n'aurait pas
pu capturer sa plus petite part. Comme prévu, la repré-
sentation ''d" semble la plus fid&le au principe de rSalité
et exploite avec justesse la métaphore du roulement cons-

truite par Marx.

-

3.9 Au commencement, avant méme de s'identifier

comme courant de vensée, la marxisme parle de la ville st

de ce qui fut dE€signé dans la précédente théoris comme &tant

son contenu, soit la culture, l'usase des facultéds mentales,

la orise du langage. En construisant la métzphore du rou-

lement, Marx met ses capaciiés intellectuelles au service
d'une ouverture théorique, qui évite 3 sa propre lscturs
d'8tre hypothéquée par la théorie de l'Autre. Il n'est

plus possible de penser que Marx parle tr@s peu de la ville
parce qu'il ne parle pas de choses insignifiantes, comme si
de toute fagon M déterminait U. Il est plus réaliste d'at-
tribuer son "silence' 3 la localisation marginale par rapport

au champ de forces urbain des limites devant donner
P

g
lement aux matfriaux recueillis la capacité de transport



d'un courant dent 1'énergie dépend de ces limi
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de part et d'autre. Par ailleurs le discours d'Engc 5

peut fournir le prétex:e littér

)
H-,L:

l'ouverture théo GLE. Engel 2it Btat de réflexions
o

sur la culture, sur l'intellect, qui justifient Presque un

-~

virage quant i 1l'interprétation des fondements de la

révolution prévue et souhaitée dans le courant marxisce.

Mais ce virage se fait attendre. Il apparait toujours

acquis que la révolution anticipée £fit prolétarienne,

sous la conduite de la classe laborieuse qui reprend
"sans phrase' possession des moyens de production en

vue de partager socialement la plus-value, les moyens

de subsistance, le logement, etc.

Ces pronostics n'invalident pas cependant les
prémisses culturelles d'un changement révolutionnaire
auquel le courant marxiste ne devrait pas Etre €tranger,
parce que ses ressources sont limitées justement. Les
premiéreslpropositions de Engels renseignent sur la tor-
peur intellectuelle des artisans-paysans, pris de ce fait
au denourvu par la révolution industrielle et initialement
€cartés des nouveaux moyens de produire plutdt qu'expropriés.

Comme ces artisans-paysans ne savaisnt pas ce qui Se pré-
P

parait méme s'ils le voyaient, 1'appropriztion monopoliste
des nouveaux moyens se fit 3 leur insu; ils n ont pas pensé
4 s'organiser sccialement en vue de r“Slste* au grcupe
moyen qui pour sa part avait les noyens de s° acheter les
permiéres machines (comme la "jenny"). Sur ce plan, le
discours de Engels attdnue le verdict de Marx qui attribue
lé "secret de l'accumulation primitive’ (de i’expropriation}

)

en général 4 la violence physique immédiate telle qu'ells

fut employée dans l'Angleterre du XVIiéme sidcle en particulier.

"L'histoire de leur ervroprlatlon n'est pas matisre
a conjecture: elle est crite dans les annales de
l'histoire en lettires de sang et de feu ind31&biles'.
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Cet extrait vient bien aprds le passage

considéran: le rapport ville-campagne, sur lequel i}
n'était pas immédiatement question de s'arrter. Comme
Engels, Marx aménage une ouverture théorique sur 1'urbain

et la cuiture tout en 1'obstruant par aprés. Etait-il
obligatoire au XIXiéme sidcle positiviste de retracer dans
l1'histoire vécue, de faire "éxister" dans le passé la forme
abstraite actuellement découverte. 11 Yy a lieu de le penser,
si 1'on songe au fait que Freud, dans Totem et Tabou, a
exigé de 1'Histoire positive qu'elle raconte le meurtre du
Pére, que Davis s'est astreint toute sa vie 3 faire exister
dans le pass? et dans le futur '"ses' pénéplaines actuslle-
ment abstraites. Appliqué 3 la lettre, l'extrait précédent
stipule que l'expropriation dans l'espace procide immé-
diatement de luttes ouvertes. La part de vErité€ y contenue
ne peut pourtant soutesnir le dogme actuel das "luttes
urbaines", Peut-on att Tibuer i un effet de lutte le pro-
bléme du consomma:eur qui en 1975 est 1nc49able de racheter
les v;eux meubles que ses parents ont abandomnnds aux
passants. La question est tout aussi crue an sujet du
patrimoine immobilier. Faut-il mettre au compte des

"luttes urbaines" le phénoméne de la dispersion en banlieue,
dans un premier temps assumée par les représentants du groupe
moyen et de la petite bourgecisié soucieux de "faire moderne!.
Si la dispersion en banlieue prenait effet de luttes?/ﬁ;e
pression &conomique serait 3 dEcouvrir sur le patrimoine
immobilier au moment ol il fut déserté, or elle est introu-
vable: surtcﬁt, grdce i cette pression €conomique, on
aurait retrouvé d'abord en banlieue les‘représentants des
groupes les plus démunis, ensuite des groupes moyens, or
c'est le contraire qui s'est produit. Certes aujourd'hui,

il v a_luttes urbaines, mais c'est 10 & 15 ans apris que

- -

i€ patrimoine fut dserté, 3 un moment oi il ne cotizait

pas cher (comme les vieux meubles), et par ceux-13




qui avaient les moyens de se 1'approprier. Aujourd'hu

:
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a= _ ' il n'y reste que ceux qui n'ont pas eu les moyens d'aliler
k ’ en banlieue, et qui n'ont pas les moyens d'acheter le
patrimoine parce gue, plus tard, le prix des terrains s'est

[$19

levé. Une mise au point semble donc s'imposer: les
luttes urbaines ne sont pas la cause premidre de 1'expro-
priation du patrimoine, elles ont pu se développer aprés
foup, mettant les unes en face des autres des forces tres

, inégales, 3 la faveur d'un patrimoine déja &vacué pour des

- : raisons culturelles, oli toutes les couches de la socidté ont

; leur part de resvonsabilit®, surtout les couches movennes

, pour aui la culture et la thorie ont &t8 et demeurent

encore de nos jours ce gue tout héritace contient d'in-

commodant.,

Bien que la raideur de ces conclusions secit
plus ou moins habile, deux mises au point sont recevables:
f ‘ Xil faut d'une part saisir au vol la relation'flagrante%
p entre dispersion sédentarisante et exprapriatioﬁ des moyens
' de procduction, il faut dtautre part anzlyser le sens de la
pefte culturelle 1i€e 3 la dispersion. Il est pensable que
1'expropriation physique soit précédée en général d'une
expropriation symwbolique, culturelle, d'une agression contre
= 1'intellect qui peut se passer de la force brurale mais
‘qui par la suite permet 3 cette force de s'exerce; "sans

phrase'tjparce qu'il n'y a plus moyen de faire des phrases pré-

ﬁﬂx

cisément. La confusion du langage ordonne la dispersion
sédentarisante: l'expropriation physique survient lorsque

le contenu culturel du rassemblement urbain a été perdu.

enjeu culzurel 3.10 Lz torpeur intellectuells, observéde par Engels

8cle dernier

pn

chez les artisans-pavsans du s

(=

r2alité une perte. Cette perte pe

t témoicner d'un simole
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l_ - abandon de 1'usage des facult

s mentales, d'une sorte

’ d'anorexie, mais elle veut témoigner aussi d'une inter-

diction, d'un terrorisme symbolicue aui rend trds difficile

e —

le recours au langage. Engels ne semble pas ignorer les
S g

possibilités redoutables de 1'écart de langage. Les &crits
?& {?EDFreud font largement zppel 3@ l'interdiction de penser,
il est méme admissible que la psychanalyse tire sa raison
d'€tre d'une offensive d mener contre la dépossession
du langage. Le terrain est donc largement exploré; s'il
apparait encore difficile d'accés, c'est que la violence
contre le langage, qui va de l'impolitesse 3 la diffamsation
en passant par le ridicule, semble disposer de ressources

venant 3 bout des trouvailles scientifiques les plus raffinées.

Il importe de considérer que le courant marxiste

tient compte de la perte culturelle du fait que les deux

TRAIRI |00 Wm0 WM 00 LR WA 000 Sl

champs M et U se superposent comme dans le graphique "d"

(paragr. 8), mais qu'il &choue 3 transporter sa signification

parce que le contenant théorique est 3 trouver dans la partie

du champ U qui n'est pas recouverte par d'autres. Dans

cette optique, le fait que la r8pression contre la pensée
tteint son degré le plus €levé dans les discours sur

1l'espace, le paysage, la ville, acquiert une signification.

A l'Université, ce sont les institutions géographiques et

urbanistiques qui se sont le mieux portes garzntes de cstte

répression.
La perte culturelle se rattache donc au con-
tenu logique spécifique 3 la forme urbaine. Le fz2it que
. les futurs prol2taires vivent a4 la campagne acguiert sous
ce rapport une signification "inoufew, La cempagne Btant
un sspace de dispersicn s@dentarisante, ceux qui l'habitent
Y

ne s'y sont pas placés mais y furent fix€s dans un &tat de

Bt Bichg 0 ERORIF 00 BLen® 00 SSeldy Chiead Sl

dispersion conforme & la logique interne de la forme urbaine
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1'expropriation par quoi devient
ogique de lz forme marchandise. Qr 1'Gva-
cuation par la forme urbaine entraine la privation, la
"perte" de ce gue contient cette forme, la culture telle
que la constitue l'opération mentale qui accompagne
toute mise en valeur. Dans cette voie thforiqus, la
perte de la culture &quivaut 3 la perte de la ville, elle
met ou maintient en dehors de la forme urbaine, au ban
du lieu, et cette évacuation constitue la dispersion sé-
dentarisante. Cstte conclusion permet de jeter un Tegard
neuf sur le drame vécu au Québec depuis la révolution
tranquille et dont on n'est pas encore certain qu’il
sera assumé. Ce drame est celul de la désaffection des
couches moyennes 4 1'€gard de la culture et du terrorisme
contre le langage dont on essaie de minimiser la gravité
dans les milieux de travail du secteur tertiaire, milieux
d'enseignement universitaire et de la fonctien publique
surtout.” On ne saurait dissocier ce drame du succds d'une

publicité qui vend la banlieue, disons plus géndralement = -

que ce drame est indissociable d'une dispersion s&dentari-

sante de facto et que le corrélat de cette perte culturelle

généticuement 1ie.2 la dispersion est 1'8rosion du patri-

moine. Les patrimoines urbains de Montré€al et surtout de
Québec ont subi des blessures qui 8voquent la trace des
bombardements adrisns au cours- de la dernisre guerre.
(Yourcenar). Ces destructions "physiques" ne signifient
pourtznt pas le déchalnement irrationnel de la force brutale
2t armée, elles se sont simplement contentfes des discours
les plus anti-intellectuels jamals prononcés au Québec,
Aussi ne faudra-t-il point s'€tonner de la premidre recom-
mandation qui au bout de ces développements soutient que
toute politique responsable & i'égaré du parriroine doive

endosssr un pacte de non agressicn contre le langage.
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la manifestation de cette part de l'activité humaine qui
ressortit aux facultés mentales, au langage, 3 ia culture,

ce @ quoi peut s'apparenter la sublimation telle que

A\

dérinie en psychanalyse. Sans une ouverture sur cette

part culturelle de l'agir humain, le mode de production

et les moyens de la nmise en marché des 'objets" les plus
profanes €chappent. Tout mode de production, toute techni-
que, procedent d'une logique. Le sujet privé de culture

ne peut a2insi se saisir de cette logique, il ne sait donc

pas que les moyens de produire dépendent d'une logique de

l'organisation du travail, de la sociétg, de l'espace.’

A défaut d'un tel savoir de la part d'un sujet, les moyens

lui &chappent ou/et il en est expropri&. Les moyens &chappent

si le sujet en outre n'a pas d'argent: sa rdsistance dés

lors dépend de 1'identification du groupe social auguel

il appartient, identification qui exige une prise de cons-

cience, donc une certaine “culture". L'expéopriation des

moyens accable le sujet qui a l'argent mais qui, parce

qu'il ne szait pas, fait le mauvais placement. Ces déve-

loppements contrecarrent l'argumentation suivante qui encore
e fois assimile la forme urbaine I la forme marchandise

et qui réguliérement interrompt la discussion en s'appro-

priant les mérites du marxisme: la voici. Il est inutile

de théoriser i propos de 1'urbain car ce fameux pouvoir

nomade est inaccessible sans argent; donc seuls ceux qui

ont de l'argent ont les moyens d'8tre nomades,donc il est

superflu de démontrer que ce sont des nomades qui s’emparenf

de la forme urbaine vu qu'avant d'@tre nomades les individus

en question sont '"mécessairement' riches. Il est 3 peine

croyable que ce genre d'argumentation, terroriste entre tous,

se Téclame de la pensée marxiste alors qu'il s'agit d'une

€manation on ne peut plus irrationrelle de l2 publicits

bureaucratique. Il n'est pas nécessaire d'étre riche pour

Sy g = s pi N kg
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€tre nomade, du moins rentalement, et
1

)

rt

le fait d'dtre

€ ncmade pauvre peut devenir riche. &

“r
‘

riche ne perme: pas ioso facto d'8tre nomade cax pour
8tre nomade il faut faire preuve d'ouverture culturelle.
Or le fait d'avoir beaucoup d'argent ne vrocure pas auto-
matiquement la culture et en 1'occurrence le Triche séden-
taire peut devenir pauvre, comme cela s'observe en temps

de crise.

La théorie de la forme marchandise fait
découvrir le rdle de la violence physique dans 1'expropria-
tion des moyens de subsistance et de production. 1I1 est -
donc ordinaire que le recours 3 ce type de violence condi-
tionne la révolution prolétarienne par cette théorie jugée
loyale. Les premigres lectures marxistes sont inséparables
d'opinions de visu sur la violence physique qui a présics
2 la mise en place des rouages "logiques' de la Zorme
marchandise. La théorie de la forme urbaine fait découvrir
le rGle de la violence morale, de 1'dcart de langage qui
dé?osséde des moyens de l'intellect.  Le pProbléme ne consiste
pas d savoir laguelle des deux violences précéde l'autre,

il convient plutdt-de méditer leur condi tionnement réci-
proque . Il est bien évident que la violence physique
ralentit chez sa victime le recours zu langage, il semble
moins certain cependant que la violence contre le langage
et la culture fraie la voie I l'autre. L'élaboration théo-
rique au sujet de la forme urbaine souscrit 4 ce genre
d'h?pcthése. Le fait de ne pas savoir ce qui se passe domne
effectivement I l'aurre le temps de se maquiller comme
1'Autre, donc de s'armer d'autant plus redoutablement que
les sujets inhib&s le font vivre, au sens figuré d'abord,
2u sens propre ensuite. La prise de conscience ainsi se
fait "plus tard" comme disait Marx 3 propos de la "dScou-

verte scientifique", c'est peut-&tre "trop tard" qu'il



Révolution ursaine
2t révoluticon
| culturaelle

faudrait dire si le temps requis pour que se¢ fasse cet:e
prise de conscience donne au groupe social dominant le
loisir de se munir non seulement des moyens de production

mais des moyens de la violence physique.

F.11 La révolution urbaine, annoncée par H. Lefebvre,

peut difficilement 8tre autre chose qu'une révolution

culturelle. Il semble en tout cas trop tard pour aligner

la reprise en mains de l'urbain sur ume hypothétiaue
révolution prolétarienne. Ce qui reste du patrimoine est

i la portée des groupes moyens et de plus en plus recyclé
par ces derniers qui '"retournent' 2 la ville. La dispersion
des effectifs laborieux a probablement atteint le seuil
au-deld duquel est compromis le conditionnement urbain d'une
telle réveolution., Il est méme admissible que le ratage de
certaines révolutions prolétariennes comme en URSS s'ex-
plique par la négligence de l'enjeu culturel que manifestaient
des politiques urbaines trés réactionnaires. 111 n'est pas
superflu de rappeler que dans une telle perspective se
profile & nouveau le récit de Babel, qui pourrait acquérir

au regard de la théorie de la forme urbaine un potentiel
d'inspiration comparable & celui de la l&gende d'Oedipe
dans le champ freudien. La confusion du langages y apparait
comme potentiellement systémati&ue et orientée vers le main-
tien d'un pouvoir. La perte de culture ne peut plus &tre
mise au compte de débilités mentales 'maturelles'" ou du
caractére rébarbatif de l'effort intellectuel méme si la
psychanalyse a quelque chose & nous apprendre sur '‘la

passion de l'ignorance'. La perte culturelle pourrait si-

gnifier aussi une "intervention", aliénante par définition, et
ayant un caractédre terroriste en vue d'empZ2cher l'opé&ration

mentale inhérente 3 toute mise en valeur, de la part



d'individus ez de groupes sociaux dont '"les parents

- &=

€taient pourtant normaux". La confusion du langage

exprimerait un tel dénouement, inséparzble d'une disper-
sion & laquelle se rattache "le secret de 1'accunulation

primitive”,
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.- CONVERGENCES

nigue Ces convergences ont pour but de remetire

. d leur place des rouages précédemment identifids 3 1'aide
de scénarios théoriques portant respectivement sur l'éco-
nomie politique de la production des formes et sur 1'urbain
en tant que forme active ou abstraction concrite. Une
juste appréciation des degrés d'adaptation de ces rouages

" débouche sur un diagnostic ficond et réaliste eu égar
d la problématique du patrimoine immobilier. Il sera
question de récession, de crise, du réle tenu par 1l'indus-
trie de la construction en l'occurrence, mais il ne s'agit
pas pour autant ni d'une analyse des crises ni d'une znalyse
des transformations du capital. L'objet de ées convergences
réside dans la démonstration du "roulement" des influences
propres i 1'urbain et 3 1'8conomique. Les rapports d'étape
sur "le développement urbain® i Montréal démontrent le

L’ caractire " contracyclique " de ce développement, relati-

vement aux fluctuations ﬁonétai:es. Représentons 1l'une

de ces oscillations par une courbe [&)E

Le sommet de cette courbe représente la fin d'une péricde
de croissance Economique relative au creux de gauche et le
début d'une période de récession économique allant vers

le creux de droite. Superposons 3 cette courbe une autre
courbe illustrant le ''développement urbain'', en autant
qu'il seit signifiable dans et par la production des formes
concrites du paysage. Cette seconde courbe, représentée

en "b" par un trait fort et discontinu, présente des cscil-
lations qui vent dans le sens inverse des précédentss.

‘ Le caractére contracyclique du ""développement urbain”
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€5t ici ramené 3 la production de ses formes concrétes
c'est-d-dire au comportement de 1'industrie de |

truction; ce caractére se dégage avec vigueur de la re-
présentation graphique en 'b'' bien qQu'il y soit précisé

que l'industrie de la construction progresse dans le méne

-sens, au moment de son décollage, que la croissance

€conomique au moment ou celle-ci se rapproche de sa limite
supérieure. Ce temps de la double progression est signal@

sur le graphique 12 oll les deux courbes traversent la

trame verticale en pointillds (b):

Développement urbain
via 1l'industrie de la construction

-

Se trouvent indiqués par la m8me occasion les déphasages

du développement contracyclique par rapport aux fluctuations
monétaires dites cycliques. La relance de 1'industrie de

la construction juste apr3s le creux devance de quelques
années le sommet de la croissance &conomique, et 1'industrie
de la construction atteint un sommet quelques temps avant
que l'économie n'atteigne le creux suivant, A la limite un
état de crise ponctue ce creux et-apparait d'autant plus
sidérant que la récession le précéddant Zut dissimulde par

le spsctacle des constructions lss plus prestigieuses.

. Bien que perfectible parce qu'élaborée 2
partir de résultats d'enquéte forciment partiels, la courbe
Teprésentant le "développement urbain &tale des connexions
qui d'entrie de jeu mettent en oeuvre des "généralités,
Ci-aprés sous-divisées selon des critires de ccnjoncture,

-

ces '"généralités'" sont présentées non pas comme modéles de

conclusions @ une monographie mais comme exemples de repérages



d pourchasser au moven de "l'indispensable’ théorie

ce la forme urbaine. Guatre types de 'conjoncture' vont

se dégager:

8)

)

D)

au moment du décollage, l'industrie de la construction
préside i la mise en place de formes industrielles; de
nouvelles usines poussent "comme des champignons™ i la
périphérie et y apparaissent comme des corps &trangers.
Le paysage urbain est pluiﬁt stable et les effsts de

la croissance &conomique, qui approche d'un somuet,

se font sentir 2 travers le genje de vie; ces effets

ne sont pas spectaculairesa:a%% ne sont dissimulés
d'aucune facon: '

aux commencements de la récession économique, i.e. en
pé;iode de "stabilisation” &conomique, 1l'industrie de

la construction "'progresse' et s'engage dans la relance
de la mise en place de logements. La relocalisation

des logements est cependant compensative & une "&vacua-
tion", donc @ un "'d&-logement" qui se traduit dans l'es-
pace biti par des vacuums dont la signification n'est
pas évidente. Le "d2veloppement urbzin' commence 3 dis-
simuler la récession €conomique:

juste avant que la récession E€conomique n'atteigne sa
limite minimale, la construction des formes-fé€tiches
dans le vacuum bat son plein; la croissance urbaine est
tout & fait "fictive' et cache une situation €conomique
en réalité inquiézante: )

au moment ol la récessiaﬁ économiqué atteint sa limite

minimale, la situation de crise ou de pré-crise s'entours
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d'une désillusion dans la mesure ol s'est signifié par

les constructions prestigieuses qui 1l'ont précidie un
progrés réel et 'global'. La courbe du "développement
urbain" (en trait interrompu) tombe brusquement d cetie
période, 1'industrie de la construction subit les effcts
de la Técession au méme titre que les autres branches

de 1'industrie, le paysage urbain se densifie et se stabi-
lise jusqu'd la prochaine étape, jusqu'd ce que la crois-
sance économique reprenne et se rapproche d'un nouveau

sSommet.

Les commentaires dans la sulte de cette fla551—
fication seront brefs car il n'est pas question de reprendre
en parallZle 1'étude menée par l'équipe qui a travaillé sur
le développement urbain. Il importe & présent de rattacher
les conclusions principales de cette étude é_la théorie en
cours d'élaboration de fagon 2 saisir des convergences, fEcon-
des pour une analyse continue ol devzait se retrouver i un
moment donné une pratique urbaine incluant la question du

patrimoine.

4.1 Stzbilité urbaine, croissance E&concmigue et
implantation industrielie.

ol
En ;gg points les plus bas, la courbe du
développement urbain rappelle qu'en période de croissance
dconomique le paysage urbain demeure assez stable. Il
est permis de prendre comme généralité le fait que la crois-

sance Economiaue, en systZme capitaliste tout au moins, laisse

tranquille le paysage physique de la ville. Les transforma-

tions morrhologigues sont discrites dans ce type de conjonc-
[
ture pojur deux raisons: d'une part les investissements se

dirigent vers les secteurs de production les plus rentables,

lesausls en l'occurrence ne relévent pas de l'industrie de



la construction-d'autre part et en consfquence, les

'ent noté, se

:

concrétisent en aménagenents pour la production industriell

Fy

(&)

La mise en place d'industries est en demande lors de ces
périodes de croissance et les nouvelles implantations se
réalisent 12 ol le colt des terrains est plutdt bas, i

la campagne, ncn loin de la périphérie urbaine cependant,

au voisinage des premiers villages qui ponctuent les voies
d'accés & la ville. Les nouvelles installations industrielles

détonnent en général par leur architecturs insolite dans

un paysage qui par ailleurs semble se conserver.

Le trait interrompu sur le graphique 'p'
montre que le dEveloppement urbain est 3 son point
mort lersque l'économie se porte bien. Mais 1'Zconcmie
(en systéme capitaiiste‘ se porte bien Z la condition de
"croftre', et nous venons de voir que la croissance se
ﬁanifeste dans l'espace par de nouvelles implantations
industrielles, surtout lorsqu'un sommest est en vuel Faut-
il en conclure pour autant gue les facteurs de localisation
industrielle soient spécifiquement &conomiques? Oui et non.
Oui parce que l'investissement destin® 3 cette implantazion
industrielle est puisé Z méme le capital constan %, B Ui
moment ol &'autres secteurs de production premettent
de substantielles plus-values. Non, si l'on se souvisnt gue
parmi les terrains peu colteux agauLs aux fins de la nou-
velle implantation ‘ndus;*lellv, ce sont Drﬂc1sement ceux
qui ne sont pas loin de l'agglomération qui sont choisis.
Or i1 fut démontré que l'interprétation de cette proximitéd
est embarrassante au point de valider 1l'essai thSorique
au niveau de la forme urbaine, tel qu'il Fut mend dans
de la mosaique qui traite du rapport ville-

e
campagne. Autrement dit, l'explication &ccnomique de la
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loczlisation induszrielle est partielle. Cela étant admis

prospérité &conomique ne dénote pas l'exzinction nonentande
d'une dynamique "externe" i la fomme urbaine: conformément
d l'exigence théorique jusqu'd présent maintenus, cette
indolence doit &tre concilide avec une hypothétique dyna-
mique interne 3 cette forme urbaine, qui, de ce fait et dans
- la conjoncture d'une croissance €conomique, est A concevoir
comme insidieuse. Dans le montage logique ol nous nous
sommes engag®s, la forme urbaine continue d'agir méme lors-
que la courbe du développement de ses formes pPhysigues est
d son plus bas, sauf que cette activité en 1'occurrence est
insidieuse, elle se poursuit insidieusement... 3 1la campagne,
non loin de la ville, de la méme manidre qu'est insidieuse
l'activit® volcanique entre deux éruptions successives,
activité qui empEche de qualifier d'éteint le volcan qui

grice 2 elle connait des &ruptions périodiques.

La mobilité des sites industriels dans le

'><E voisinage de la périphérie urbaine précdde un certain a7

brassage, c'est admissible. Cette mobilité se place sous

la dépendance de facteurs Economiques, ce qui est &galement

admissible quoique nébuleux. L'observation du facteur

technologique projette un autre rayon qui &claire tellement

bien la convergence qu'elle présente l'inconvénient de

faire négliger davantage les zones d'ombre. Les déplace-

ments de sites industriels en périphérie urbaine, qui

""déflorent" la berdure interne de la campagne et qui dennent

ainsi le signal d'un parachutage de formes insolites qui

4

constitusront la banlieue, ces deplacements réponde

-
e

aux exigences du progrés technique. Partant de 1‘'inter-
?rétation marxiste voulant que le progrés technique en

systéme capitaliste se subordonne au maintien de Tapports
de force, il est compréhensible d'une part que l'accéléra-

tion du progrés technique commande réguliérement un recyclage
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En effet, les changements liés au progrés technique sont
nen seulement qualitatifs mais quantitatifs, changements
d'échelle, en extension et en hauteur; les usines de la
phase industrielle avancée sont trés €talées, "horizontales™,
les opérations automatisées s'y déroulent sur un seul
plancher, elles jouxtent de vastes entrepdts et parkings

d canionnage, etc. Les fabriques mécaniques et surtout

les manufactures présentent des volumes plutdt trapus,

leur extension n'excéde pas la dimension d'un ildt urbain
Té€sidentiel, elles communiquent avec des installations
ferroviaires plus discrétes que les autoroutes, etc. Ainsi
on peut prendre comme point de départ qu'il est rarement
possible de modifier la techndlogie d'une preduction sans
remplacer son contenant architectural par un autre. Il

est impossible par exemple de transformer dans le méme
secteur de preduction un atelier en manufacture; le recy-
clage d'une manufacture en fzbrique est beaucoup plus
accessible quoiqu'en g2néral ce ne soient plus les ménmes
produits qui en sortent; et de nouveau il est physiquement
impossible de transformer une fabrique mé&canique en usine
automatisée. La transformation peut toujours se faire sur
place, en dé&molissant 1'atelier peur consiruire une manufac-
ture sur le méme emplacement par exemple, mais il manguer
de place en l'occurrence car une mznufacture est beaucoup
plus vaste qu'un atelier: une usine automatisée peut etre
jusqu'd dix fois plus vaste qu'une fabrique dans le méme
secteur de production - il faut donc pour mettre une nou-
velle forme industrielle 3 la place d'une ancienne démolir

non seulement l'ancienne forme industrielle mais des
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consiructicns y associées dans son entourage, ccmme des
legements., or bour des raisons d'un autre ordre le mement
n'est pas encore venu de déloger les habitants des

bourgs.

Le progrés technique commande des chan-

gements d'échelle qui, sans atre déterministes, ordonnent

une re-localisation industrielle. Cette re-localisation
industrielle s'organise par ailleurs en vertu d'un progrés
qui parall&lement modernise les moyens de transport. Les
ateliers peuvent se disséminer dans un faubourg-village,

les fabriques par contre s'implantent prds des voies ferrées,
les usines automatisées on* besoin d'un accés facile i
l'autoroute, etc. Le progrés technique en géndral condi-
tionne donc le déplacement. des formes pour la preduction
industrielle. Comme le prog=és techaique est rapide parce
qu'en systSme capitaliste le maintien des rapgorts de force
est i ce prix, des déplacements s'effectuent i des périodes
de plus en plus rapprochées: 3 Montréal, une cinquantaine
d'années seulement sépare la période d'implantation des
fabriques le long des voies ferrées et la période d'amé-
nagement des "parcs' industriels branchés sur les autorcutes
- un coiteux réseau rroviaire, destiné 3 ligaturer les
fonctions industrielles & 1'écheile d'un espace continental,
est devenu désuet en moins de cent ans - par la méme occasion

ie paysage s'est transformé de fond en comble 3 plusieurs

‘reprises. Habituons-ncus 3 ne peint signifier par ces

changements un progrés global. Car il ne faut jamais oublier
que le "développement urbain" transparait physiquement

et de facon ostentatoire lorsque 1l'&conomie va mal. La re-
configuration des formes physiques du péysage culturel
connote en effet une passivité imposée 3 ces formes scus

la pression de facteurs, de "fonctions', qui se perfection-

nent et s'aiguisent dans la mesure od leur logigue interne



i 14\

demeure précisément la mSme. Le progrds technique, en
Tan: qu'il se subordonne & un rapport de force identique,
signifie que le mode de p:oduétion s¢ maintient, que s
logique intecrne ne change vas; or ce maintien, cet:e
'conservation' se fait au prix d'un changement, d'un
"brassage' des formes de 1'urbain, comme nous venons de
l'entrevoir. Par contre, le maintien des formes du paysage,
leur transformation lente et discréte connote un progrés
technique au ralenti qui ne se supporte que d'un changement
dans la logique du mode de production. En langage révolu-
tionnaire, ces conclusions enseignent que la conservation
de la ville va de pair avec un changement profond qui 5

affecte la logique du mode de production, donc que la-

~conservation "réactionnaire" de cette logique va de pair

avec un changement tout aussi profond qui cette fois 2ffecte
le paysage urbain. Le “défeloppement urbain" sous ce rappors
n'évoque pas un progrds global, il fait penséer aussi, et
surtout, & la crise et i la guerre. L'insertion du facteur
technologique n'atténue pas cette association, car le progrss
technique s'avére lui aussi compensatif & un fléchissement de

1'économie sous la pression de rapports sociaux revendicatifs.

Les changements profonds dans le paysage urbain
n'accompagnent pas immédiatement les déplacements de sites
industriels. Lz forme urbaine dans cette conjonture agit
"insidieusement" comme dé€jd not&; c'est que s'y préparsnt seu-
lement de tels changements profonds dans le paysage, bien qu'il
serait plus approprié de dire qu'il y aura changement de pay-
sage . Le déplacement de I'industrie entraine effectivement
1d ol se trouvent les formes désormais désultes une '"perfo-
raticn", soit l'apparition d'un vide, d'un vacuum. Ce vacuum
est de la forme urbaine, et c'est & 1l'emplacement de ce vacuum
que 1l'activité insidieuse est & découvrir, aprds qu'il est

démentré sur le plan strictement économique que ce vacuun
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acaquicrt plus =ard une valeur, cette valeur qui constitue le
batrimoine immobilier en tant aue probléme, du moins cetie
partie du stock immobilier qui situe l'encolure du vacnis
Pas de vacuum, pas de probléme - pas de probléme, pas de
patrimoine - OU - pas de forme urbaine, pas de propléme de
patrimeine. Parce que le patrimoine fait probléme dans cet
ordre, 1'attitude la plus réaliste consiste 3 dire la théorie
de la forme urbaine qui constitue le patrimoine en tant que

problénme.

Le vacuum produit par le départ de 1'industrie
peut 8tre total. Dans ce cas l'immeuble est abandonnd et/ou
détruit. Il en résulte un terrain vacant, encombré ou non.
Le vacuum peut 8tre partiel, lorsqu'il y a recyclage fonction-
nel, si le vacuum devient parking i péage par exemple. Cer-
taines manufactures ou fzbriques désaffectées voient leur

-de-chaussée adapté i la fonction d'entreposage, cu se
transforment en un atelier de réparations d'aLtDFOullE:, en
"ecar-wash', etc., alers que les étages supérieurs sont laisséds
vacants ou aménagé€s en logements (plus ou moins "Hsychédsli-
ques'). Enfin la production industrielle peut se maintenir:
une manufacture peut se transformer en fabrique, sur place
mais Z une phase ou le aemeqagement industriel se généralise,
ce maintien de la fonction industrielle se fait assez scuvent
au prix d'un changement de nature des produits. Il y a donc
des survivances industrielles dans les faubourgs en train
d'8tre &vacuds... . Ces survivances de 1z _fonction indus-

trielle sont révélatrices d'une rﬂacblcn,ﬁﬁngéine, discns
o

d'une s€rie de connexions. D&ji lorsque le démZnagerent de

1'industrie se manifeste sur place par un remplacement 3 la

faveur d'un vacuum ou un recyclage, c'est que s'entrevoit
1'empiétement de la valeur d'échange du terrain sur la valeur
d'usage de 1'immeuble. Si donc 1'immeuble persiste st recouvrs

la méme fonction industrielle, c'est probablement parce jue

scn usage y fait encore concurrence I la valeur d'&change du



terrain, ce qui ne peut se comprendre gue par la tendance
ces irndustriss qui survivent sur place I la production de

valeurs d'usage plus coliteuses que celles produites par les

industries qui se déplacent en périphérie, au-delid des fronts
d'urbanisation. Comme il est démontrable que les nouvelles
implantations industirielles matérialisent un déplacement parce
que le capital constant requis 2 cette fin gagne 3 €tre investi
13 ol les terrains colitent moins chez;;il est déja démontrable
par la méme occasion que le terrain localisant la fonction
industrielle désugte est appelé 3 prendre de la valeur. En
conséquence, les survivances industrielles, les formes d'aména-
gement pour la production industrielle qui restent 13 signi-
fient nécessairement une prise de valeur. Car les formes

industrielles, désuétes au plan technologique =t qui restent

'sur des terrains dont les prix montent, continuent de s'avérer

rentables 2 la condition que les produits qui en sortent équi-
valent 4 une plus substantielle plus-value. Ainsi résistent
au déplacement les ateliers, les manufactures st fabriques des
la petiie-industrie qui mettent sur le mq:i?i.des'p§odui:s va-

: i " ol
lant *'relativement'" beauccup (textile <. etemenis T Un

atelier artisanal par exemple aura résisté aux multiples dépla-

- cements dans la mesure ol il offrira sur le marché des produits

de luxe.  Un nouvel atelier s'implante dans le contexte urbain
actuel en souscrivant 2 la mE€me condition. Cs propos rejoint
les développements de M. Castells quant d la logique de 1'implan-

tation industrielle, logigue prévoyant que la distribution des

industries du centre d la périphérie urbaine traduit une décrois-

sance relative de la valeur des produits qui en sortent.

D'une part les terrains abandonnés par 1
trie prennent de la valeur, sans quoi le déplacement de 1l'in-
dustrie s'expliquerait difficiliement; d'autre part l'industrie

ui reste s'accommode de technologies p2rimées 3 la condition
o

ue les produits qui s'en Echappent valent relativement plus
r

cher, dans la mesure donc ol ils prennent de la valeur, Seu-

lement il y a déphasage entre le moment de l'évacuation et la
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bien avant que la spéculation fencidre exerce sa pression
ces terrains. Ce n'est que Plus tard que celle-ci se £as
sentir, de sorte que les survivances dlen qu'affirmées ne

s'aveérent significatives qu'apris coup. La mém
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appliquera, pcur.ce qui concerne le s:ock immobilier, lequel

est déserté par les usagers du §Toupe moyen et petit bourgeois

vien avant que la pression €conomique se fasse sentir; la raiscn

premSre de cette €vacuation du patrimoine immobilier est cul-

-turelle, comme déj3 noté. "Ainsi, au-deld d'une période pouvant

t?(équivaloir au temps d'un cycle &conomique presque comple

é; I'in-

dustrie qui reste en ville est au sens large une industrie de

luxe. Insistons sur la résonance de ce petit mot '"luxe'",
ployé pour la premiSre fois dans ces textes ol le contenu
la forme urbaine fut identifi€ 4 la culture. Une opinion

laire associe la culture 3 quelque chose de "luxueux'", de

em-
de
popu-

su-

perflu, 4 un en-degi et au-deli de l'utile. La déconsidiratien
I ¢

de la culture et en conséquence 1'expropriztion dont elle

l'cbjet sont susceptibles d'Stre mises en Tapport avec uns telle

opinion dévalorisante. En contenant la culture, la forme urbain
localise auprés de certaines croyances populaires le mal, au

est

méme titre que l'argent ou la jouissance sexuelle. "Luxus®-
semptuosité, "luxuria”—dsbordeMﬂnt, dgbauche, "lux'"-lumigre:

une "vraie' ville, ca se connait la nuit, clest "lcu che"

Aux moments de la croissance €conomique
réelle, le paysage physique de la ville est donc plutdc
stable, parce que les investissements sont dirigés vers
des .secteurs de production autres que celui de la construc-
tion. Les formes architecturales construites sont destindes
4 la production industrielle et elles s'implantent sur le
bord interne de la campagne, 13 ol le terrzin colite moins
cher. Cette justification écononomique se subordonne cepen-
dant 4 une justification technologique; le recyclage techno-
logique s'accompagne d'un changement d'échelle et de connexions
d de nouveaux moyens de transport. Il demeure cependant
que les vacuums résultant du déménagement industriel 3 la

périphérie connotent une activité insidieuse de la part de
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& forme urbaine. En effet ces justifications Zconomiques

(=1

et technolegiques sont relatives. D'une part pourquoi ne
pas relocaliser plus loin l'industrie, dans les marces par
exemple ol le terrain colite encore moins cher que sur le
bord interne de la campagne? L'interprétation du ra
ville-campagne, dans la mosafque (#6), contient des &léments
de réponse 31 cette question ct démontre le rSle d'une théorie
de la forme urbaine. D'autre part, pourquoi ne pas relo-
caliser dans les faubourgs 13 ol déji se trouve la main
d*oeuvre? Evidemment. le progr#s taschnique dans un tel cas
exige une €rosion d'une partie du fzubourg et non seulement

de l'ancienne forme industrielle. Mais plus tard, le fau-

bourg subira des &vacuations proportionnellement plus fortes

sans pour autant que de tels prétextes de relocalisation sur
place ne soient 3 la disposition des décideurs. De toute
facon le travailleur doit suivre son usine, t8t ou tard.
Encore ici, la dynamique interne i la forme urbzine permet

de supposer que ces déménagements industriels dissimulent

un processus de dispersion sédentarisante anticipd, lequel”
processus fut défini comme "insidieux' dans le contexte d'une
stabilit® apparente du paysage urbain assocife 2 une période

de croissance &conomigue.

4.2 Stabilisation éccnomicue et disversion résidentiella

L2 relocalisation des industries en dehors des
faubourgs a lieu en période de croissance; le capital repro-
duit dans le proc8s de produéticn est réinvesti le plus vite
possible dans la producticn, celle-ci crolt, et le capital
s'accroit., Reproduit d'une fagon toujours plus large, vient
un temps ou une partie de ce capital ne peut plus 3tre réin-
vestie dans la production, aussi change-t-il de forme, il

s'immobilise.
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L'exode des installations industrieiles

n'a pas entrainé un délogement de la force de
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¢i suit,certes, mais d'une fagen tempordire, elle vovage
quotidiennement entre son lieu de résidence et son lieu
de travail sur une distance pius grande qu'auparavant.

Cet exode par contre a <réé un cnBmage localisé et relatif

en raison de la déqualification d'une partie de la force de

travail d@ au changement technologique et au drainage des

Migrants ruraux ou extra nationaux en quéte de travail.

Apres la phase d'implantation industrielle, au
moment d'une stabilisation de 1'@conomie (peak), 1la banlieue
néanmoins se développe: banlieue sauvage et surtout banlieus
pavillonnaire au contenu social énigmatique. En effet les
premiers usagsrs de la banlieue pavillonnaire se rescrutent
dans le groupe moyen et parmi les petits bourgeois, qui seuls
ont les. moyens d'accfder 2 la propriété individuelle. C'est
contradictoire. L'industrie s’en va sur le bord interne
de la campagne, et la banlieus qui se développe au-deld
des nouveaux sites industriels accueille des habitants dont
le lieu de travail se situe plutdt dans ce qui reste du
centre-ville (en attendant que celui-ci devienne noeud
urbain). Alors que les travailleurs industriels, non loin
du centre et qui n'ont pas les moyens d'aller en banlisue,
ont d&ji vu leurs lieux de travail se dépiater dans cette
direction, d'ol le graphique suivant illustrant ces dys-

fonctions (a):

Faubourg Nouveaux sites
industriels
a) < S~ i
X 4 Banlieue
Centre pavillonnzaire
& >
. i t
Radio- Ville
Canada de Laval
| I
Secteur Boul.
Centre-Sud Métropolitain
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résidentiels au-deld de la rouvelle ceinture ‘industrielle
1

‘nérale, les dév

\4

'art en urbanisme, zu

mése titre que ce voisinage du patrimoine urbain ct de

I1'enfer industriel percu comme &nigme au XIXe si&cle indus-

riel. Le discours planificateur dénonce a posteriori

ce genre de dyvsfonction, mais il l'attribue au manque de

planification au lieu de donner libre cours & la recherche

des causes de telles dysfonctions, lesquelles relévent de

la dynamique interne 32 la forme urbaine... .

La dZnoncia-

ticn d'une absence de planification se substitue ainsi &

l'énonciation d'une théorie de la forme urbaine... .

Les dysfonctions se ¢onforment en fait 3

|.J.

des

g 1 éga*a des promesses de l'urbarisme et de la planificatio

-

mpératifs relevant de logiques non condescendantes

En ce qui a trait & la circulatzion, il est en effet plus

fonctionnel que les logements s'interposent entre le centre

B

opnements

It

et la périphé&rie industrielle. De cette fagon la circulation

des matigéres premiSres et des biens de consommation (M)

interfére zu minimum avec la circulztion des travaillsurs

(T) (graphigue b):

Canpagnes

(M)

4

Centre Logement Industxries
- 4 -
i (T) - . ‘
- M ;
N Sy —— sl
> (DlSIrlbuLlOH) : :

Or le développement de la banlieue, au-deld de

la ceinturs

industrielle accroit ces interférences, d'autant plas que

désormais y dorment les habitants du groupe moyen qui le
1

jour travaillent prés du centre (ex. Radio-Canada dans le

secteur Centre-Sud cf. graphique aj. Evidemnn
R

2nt ces inter-

férences génératrices d'emboqjgllages suscitent. la sur-con-

sommation d'énergie... l'on entrevoit lz fonction seconds

de la banlieue, toute orientée vers la consommat

ion des

(Gros camionnage)
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Innovation urbaine

marchandises sortant des usines mises en place en périods de
croissance €cononique, fonction seconde en cenflit avec les
fonctions premiéres d'usage. Sous ce rapport il est permis
au moins d'affirmer que la banlieue n'est pas foncticnnelle

pour ses usagers.

La précédente conclusion porte ombrage i une
série de lieux communs concernant la banlieue. La notion .
d'activité insidieuse, développée 3 propos de la relocalisa-
tion industrielle, &voque ici une conception de ce gui fut
désigné, dans la mosafque, comme un '"brassage'". Le brassage
d méme les agglomérations industrielles rpond i une "logique"
d'implantation industrielle qui périodiquement justifie la
banlieue ou qui du moins inaugure une réaffectati

-~

d de nouvelles fonctions de terrains naguére livrés 3
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culture. La banlieue n'est pas la suite logique de la relo-
calisation industrielle au regard des fonctions premiéres,
des usages; elle ne rZpond pas non plus 4 une logique &cono-
mique. Primo les nouveaux propriftaires de pavillons ne su- @
bissaient pas de pressions &conomiques 13 od ils demeuraient .
auparavant et ce ne sont pas non plus des luttes urbaines qui
ont dispersé ces gens en banlieue; de telles luttes auraient
disséminé les plus démunis. Par ailleurs on peut penser que
les promoteurs immobiliers espéraient de la banlieue une re-
valorisation de leur capital - en fait la banlisue a revalorisé
le capital non point par laz seule production immobiliére mais

surtout par la ccnsommation qufelle organise... .

Le ph&Znoméne de la banlieue se comprend par
le déphasage de l'industrie de la construction par rapport
aux autres branches de la production; une période de sta-

bilisation &ccnomique au seuil de la récession est favorable

s

la relance d'une telle industrie. L'Etat, d'ailleurs, a

Hy

ondé ses programmes de relance &conomique sur la construction

demiciliaire utilisde comme moyen contracyclique, L'industri
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de la constructiion dont dépend le changezent de la physio-

rt

nomie "urbaine' subvgorii: dans une certaine mesure la logique
interne de la forme-marchandise, en ce sens que les inves-
tissements y produisent moins de plus-value que 'ans-la
plupart des autres secteurs - les raisons de ce désavantage
sont nombreuses et se rattachent toutes au déphasage techno-
logique qui réduit les effets de fragilisation, d'cbsolescence,
qui ralentit de ce fait la circulation du capital, la ten- -
dance aux monopoles, etc. A'noter en outre que de l'inté-
rieur de cette industrie, l'investissement dans l'assemblage
des matériaux est moins rentable que dans la production de
ces matériaux eux-mSmes. Cette in&ustrie de la construction
est d'autant -moins avantageuse quand elle se destine 3 la
production d'unités de faible volume et qui justifient
enccore des charpentes artisanales, comme dans le cas des
résidences unifamiliales, des duplexes et mége des triplexes.
Il en résulte que les investissements se éggﬁurnent de cette
industrie en_périodé de croissance Econcmique; c'est pourquoi
en général c'est au cours de périodes.de stabilisation é&co-
nomique que cette industrie prend son essor, essor qui
dissimule sous le changement de paysage physique une

stagnation de l'€conomie.
= .

Dj

version et "dispersion'" voilent d'ailleurs cette signi-

Le phénoméne de la banlieue fait diversion.

fication seconde, 34 l'effet que la croissance dite urbaine
dissimule une stagnation &comomique... . "Il est admissiblé
que par cette dissimulation s'amorce la confusion bab&lisnne.
Ce commencement de réflexion décloisonne.ces extrapolations
magiques qui font de la banlieue pavillonnaire le produit d'une

€nération spontanée au sein de la forme urbaine; comme si le

U

périmétre de chaque ville devait s'agrandir Z la manigre d'un

'=3

organisme’ vivant qui créitifé;ormalement”, cormme si une quel-
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celle Jlévt,

L1 feiford frdSon

Elle a sfrement disposé en tout cas des appuis incondition-

.GV

conque causalii? Zconomique devait expliguer la banlieue

p

comme tout le reste, de telle sorte que la guestion de ce
qu'elle signifie ne se poserzit m8me pas; comme si le pro-
grés technologique &tait impensable en dehors d'un environ-
nement banlieusard; comme si le rapport entre la Zormation
de la banlieue et l'accroissement démographique érzit

aussi €vident que le lien de la fumée au feu; comme si un

‘espace &tait fonctionnel i la condition que tout changement

d'activité y nécessite un déplacement motorisé et une

certaine consommation de carburant, ETC. . Seule .une anorexie
théorique au niveau de 1'urbain permet de saisir le degré
d'une sur-signification des facteurs communément interpellés
en vue de comprendre le phénomeéne de la banlieue; par ce
défaut de théorie se saisit également la relation entre la
force des lieux communs sur le sujet et l'cmiésicn de se
renseigner quant 2 leur bien fond€. Car pour .peu qu'on Yy

pense et qu'on s'en informe, aucune des formes de 1'occupa-

tion de l'espace n'apparait plus arbitraire et ”*llovlque" ) !

ue la banlieue. Et la banlieue fut-elle vrziment "imposée'?
q T

-

nels d'une publicit® souveraine. Aucun des facteurs inter-

-

prétatifs c*—devaqt nouvs e b;neflgle cependant d'une par- .

.nrl J".';r;,.,- ks 1

ey, S

eccnomlque se heurte I une essentielle contradiciion: et
passons rapidement sur ce qui tient lieu trdp souvent de

"lois'" - quand l'accroissement démogravhique fait

robisme,

o]

g
1'étalement des formes, typique de la bénlieue, n'apparait
pas comme une conséquence "logique'' de cet accroissement,
c'est plutdt I une densification des formes 'qu'il faudrait
s'attendre - peut-on qualifier de "*onc::onne’” un azména-
gement de l'espace qui exige de la part de l'usager qui
a besoin d'un carton d'alumettes gu'il prenne son auto

pour aller se le procurer, ot ainsi de suite... .
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de convergences et précisant la problématique cu pairimoine
dit “"culturel", nous raménent au mbntage graphique illustrans
le paragraphe 6 (rapport ville-campagne), elles redisent

en quelque sorte qué dans la gencse des formes de 1l'urbaip
qui s'y trouvent analys€es, certains faczeurs Economiques

€t autres facteurs "externes" se complaisent. Il n'y a pas

explication des formes de l'urbain par toutes sortes de
facteurs, €conomiques, démographiques, sociologiques, tech-

nologiques, etc,, il Y a complaisance, accommodement ,» "to-

lérance”., La mdthode préconisée ici conduit done 3 percevoir
ces facteurs, dont 1! econonlque, comme en paralléles, comme
participant d'autres "niveaux' d'interprétation de 1'urbain,
lesquels alimentent des Tetomb&es, lesquels "roulent" les

URS sur les autres sans cependant expliquer linairement

l'urbain comme effet passif séparé.

Chaque unité formelle dans une ville peut
Trecevoir une ''explication" €conomique, et mame chaque expli-
cation €concmique peut faire intervenir la lutte des classes,
En dépit de la portde décisive de telles "explicztions', une

liberté de manceuvre est prenable, la mEthode n'y est pasdictés

Far un code rivide._ Peut-€tre la théorie de 1a forme-marchandise

est-elle "totale et englobera-t-elle la problématique urbzine

le moment venu. Mais il est déja proposé qu'elle soit partielle,
que son rayon d'8clairage soit limits, que sa capacitd de trans-
PoTt soit limitEe. (Cette mise au point a d'aille urs déblayé

la voie 3 la théofie de la forme urbaine (tout autant partielle].
Le chemin parcouru depuis permet maintenant d'apercsvoir que

les théories de la forme-marchandise et de la forme urbaine vont
bien ensemble, les engrenages par quoi elles Toulen:z 1'une sur
1'autre sont '"rodds", il y a complaisance. La théorie du mode

de production esclavagiste allait bien aussi avec la théoris de

la forme urbaine, ce qui ne fut pas le cas du mode de production
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lérance”. La mdthode préconisée ici conduit donc & percevoir
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participant d'autres "iveaux" d'interprétation de 1'urbain,
lesquels alimentent des Tretombées, lesquels "roulent' les
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Port soit limitée. Cette mise au point'a d'ailleurs déblayd
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de producticn esclavagiste allait bien aussi avec la théori

2

la forme urbaine, ce qui ne fut pas le cas du mode de produ
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La dispersion résidentielle des habitants
dans les banlieues est survenuﬂfg.moment ol la croissance
€conomique atteignait un plafond et cette mise en forme
a immobilisé une partie du capital en surplus alors impos-
sible 4 réinvestir dans la production. Cette relocalisation
résidentielle ne fut pas consécutive ni conséquente avec
celle des industries, et méme elle a surtout touché cette
partie de la force du travail employée dans les activités
nen productives lies i la gestion et Z la circulation du
capital financier. Pour des raisons qui lui sont propres
l1'€conomie se contracte, la production régresse,.ia crois-
sance s'arrfte, les capitaux engagés :ont menacés et le
capital disponible ne peut plus 8tre investi: dans la pro-

duction. C'est la récession.

La croissance précsdente toutefois en accélérant
la circulation du capital a généré et multiplié les activités

non-productives de services et d'administration du Capital.

Al la suite de cet €largissement, la récession, en actualisant

% [
la concentration du capital financier cré les conditions
d'une rforganisation technique de sa gestion au moment méme
ou le capital est "disponible' faute de debouchés dans la

production.

En toute logique fonctionnaliste on aurait pu
s'attendre i ce qu'il - le capital - serve zlors i preduire
1es“supports physiques 2 la réforme de sa gestion et de
son service et que ces supports physiques s'inscrivent dans
1'espace en continuitd avec la dispersion résidentielle des
banlieues, afin de remédier aux dysfonctions dénoncées par
le discours urbanistique. Or c'est i ce stade de récession

précisément que la faible rentabilitéd €coromique liSe 3 la

Telance de la construction est compensée, dans 1'ordre du
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iial en cuéte La dispersion résidentislle des nabitants
jets . ) ><,dans les banlieues est survenuﬂfﬁ.mcment oll la croissance
€conomique atteignait un plafond et cette mise en forme

a immebilis€ une partie du capital en surplus alors impos-
sible 3 réinvestir dans la production. Cette relocalisation
résidentielle ne fut pas consécutive ni conséquente avec
celle des industries, et mé€me elle a surtout touché cette
partie de la force du travail employée dans les activités
non productives lifes i la gestion et 3 la circulation du
capital financier. Pour des raisons qui lui sont propres
1'€conomie se contracte, la production régresse,lla crois-
Sance s'arrBte, les capitaux engagés :ont menacés et le
capital disponible ne peut plus 8tre investi dans la pro-

ductiocn. C'est la récession.

8. _ : La croissance précédente toutefois en acc8lérant

\

;fﬂ' la circulation du capital a genéré et multiplié les activités
noﬁ-productives de services et d'administration du Capital.
“A.la suite de cst €largissement, 1la récession, en actualisant
;?{ la concentration du capital financier crig l;s conditions
- d'une réorganisation technique de sa gestion au moment méme
ol le capital est "disponible" faute de d2bouchés dans la

production.

En toute logique fonctionnaliste on aurair pu
s'attendre 4 ce qu'il - 1le capital - serve alors i produire
1es'supports physiques 2 la réforme de sa gestion et de
Son service et que ces supports physiques s'inscrivent dans
1l'espace en continuité avec la dispersion résidentielle des
banlieues, afin de remédier aux dysfonctions dénoncées par
le discours urbanistique. Or c'est 3 ce stade de récession
précisément que la faible rentabilits économigue lide 3 1la

Telance de la construction est compensée, dans 1'ordre du
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mode de production. TI1 est possible 2 ce point du travaii
thforique de schématiser les relations afin de les rendre
plus explicite/encore, et cerner la contradiction inhérente

au rapport de force i 1'espace.

Prenons l'exemple d'une sociéts anmM par
des rapports de production fondSs sur la soumission d'une
partie des producteurs i une autre partie qui les exploite.
Les conditions de l'exploitation peuvent se modifier dans
1'histoire mais celle-ci n'est possible que si la soumission
est maintenue. Que veut dire "@tve soumis 3" sinon qu'il -
n'y a aucun "choix", Clest- d-dire avcun choix de produire
"hors" des rapports et, entre autres, de produirs "ailleurs',
Une des conditions de 1la soumission est de ne pouvoir se
déplacer librement. Pour aque le producteur—soumzs soit
sédentaris@, c'est-i-dire attaché au sol parce que sans
Possibilitd d'aller ailleurs, il faut que celui qui le domine
ait la maitrise complidte de l'espace, ce qui implique que, Iui,

puisse aller librement partout; en ce sens.il est nomade .

Mais la fixation du sédentaire, ici plutst
que 13, n'est ni arbitraire, 2 proprement parler, ni alZatoire.
Cette localisation doit satisfaire aux exigences de l'éxploi—
tation, elle-méme assujettie au développement et aux trans-
formations cdu mode de production, elle est tributaire donc
de l'histoire. Il Y aurait lieu, dans cette ligne, d'analyser
les nedes de production esclavagiste, f8odal, asiatique..,,
pour cerner la pertinence et la richesse de cette explica-
tion des rapports 2 1'espace. Dans le mode de Production
capitaliste, l'histoire montre que la soumission du travail
au capital va de pair avec sa "mobilisation', c'est-i-dire
son obligation de s'implanter 13 ol le capital s'implante

et de le suivre dans ses dSplacements.



5 - Jusgu'ici rien dans la discussion ne qualific

) ’ la dispersion ou le rassemblement de la force de travail
que représentent les producteurs soumis et exploités. Deux

- considérations doivent toutefois &tre faites, afin d'arti-

culer les membres de la contradiction.

Contradieticn des Sédentarisée scus une forme dispersée, la
. ~ T 3
raoporiEs L 'espcce ;  epe s
R . w4 force de travail est difficilement exploitable dans un mode
P

de production qui non seulement requisrt une coopération

)

]

:

g - >< entre les producteurs mais.Laﬁéz agiplus vers une sociali-

sation toujours plus grande de la production. Aussi la

3 >J sédentarisation ne peut s'effectﬁégique sots la forme d'un

rassemblement de la force de travail. '

3 _

Maintenant se pose la question suivante: laguelle

E des deux formes contribue avec le plus d'efficacité i la

soumission de la force de travail? OQu autrement dit peut-

" } on postuler une puissance révolutionnaire de 1'une et/ou

ﬁt. l'autre forme de sédentarisation? Selon la théorie déve-
loppée ici seule la forme "rassemblement! possdderait un
potentiel révolutionnaire, c'est-d-dire que la pratique
d'une manigre de vivre en rassemblement géndrerait les
pré-requis d'une lib&ration en forcant la prise de conscience
chez les producteurs exploités qu'ils sont soumis et soumis

ensemble,

_ S'il est fond&, comne le fostule la théorie
‘avancée ici, que le contenu effectif de la forme est d'ordre
culturel, en ce sens qu'elle conditionne la manidre de vivre,
il faudrait alors concevoir la forme comme l'un des moyens
premiers d'acculturation et de socialisation, comme 1'un des
moyens donc de contrSle de la reproduction de la force de tra-

vail et en conséquence de celle des rapports socizuxt.

1. Certes la théorie de la forme urbaine esquissée ici est in-
’ suffisante pour prendre en charge des phénoménes aussi com-
' plexes. Une théorie générale des rapports entre espace et
soci&té reste @ faire, le présent schéma analytique pouvant
peut-8tre en constituer un jalon.
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Cette proposition théorique implique donc
une ccntradiction entre les nécessitiés de la domination et
celles de l'exploitation en tant que pratigues nécessairement

inscrites dans l'espace:

1) Si l'on admet ces définitions du '"aomade" comme celui
qui maitrise son mouvement dans l'espace et du ''séden-
taire"” comme celui qui ne maitrise pas son mouvement; ce
qui implique que le premier contrble nécessairement le
mouvement de l'autre;

2) Si 1l'on reconnalt ces deux types premiers de relations
d 1l'espace, désignés ici sous les termes de "rassemblement't
et de "dispersion", la premi3re &tant posée comme carac-
téristique du 'nomade" et la seconde comme propre au
"sédentaire", cette attribution &tant non pas induite 3
partir d'une analyse des 'genres de vie'" dits nomade ou
sédentaire, mais plutdt déduite de 1'exigence de "maftrise'
du mouvement; .

3) Il découle gue les “nomades” assurent leur miaitrise sur
l'espace en prévenant un &ventuel '"'rassemblement" des
"sédentaires" qu'ils dispersent et maintiennent dispersés,
impliquant ainsi, au niveau social, une relaticn
de deminant @ doming€ instituée dans la mise en forme
de l'espace.

4) Si les "nomades" et les ''sédentaires' participent d'un
méme mode de production & 1l'intérieur d'une méme formation
sociale, le rapport de domination autorise un rzpport
d'exploitation lequel participe de et i cette domination
mais 1'tn et l'autre :ap?brts peuvent entrer en contra-
diction;

5) Ainsi dans le mode de production capitzliste 1'exigence
du rassemblement de la force de travail entrerait en
contradiction avec celle de la dispersion des sédentaires
et cette contradiction serait instituée dans la forme
urbaine contemporaire caractérisée alors par un continuel
"brassage' de la force de travail tantdt rassemblée, puis

dispersée pour 8tre rassemblée ailleurs;
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6) Ce processus alternatif propre 3 la forme urbaine serait
articulé en continuité avec celui de la production, les
podifications dans la forme urbaine survenant au mcment
ol les effets de la contradiction du mcde de production
sont accentués contribuant par le fait méme 2 les tem-
poriser;

7) 11 y aurait donc une complémentarité telle que toute
tentative de libération par une réappropriation des
moyens de production serait vouée a@ l'échec si elle ne
vise pas &galement une réappropriation de l'espace, et
vice versa;

8) Une telle organisation, en complémentarité, en annulant
des effets de contradictions destinerait le mode de pro-
duction capitaliste non pas 4 la révolution, c'est-Z-dire
Z l'8mergence des rapports de classe i un niveau manifeste
sous forme de conflit, mais & la «écadence, clest-d-dire
3 la dislocation du mode de production grice aux dysfonc-
tionslgénérées par les contradictions;

9) - Ceci n'implique pas qu'il n'existe pas une lutte des
classes bien au contraire, et si la stratégie ré&volution-
naire des "5édqntaires" est piggée par la forme "mar-

. chandise" de la production sociale, la stratégie sub-
versive des ''momades' porte autant sur celle-ci gue

sur la forme "urbaine'" de l'espace. -

La dispersion de la force de travail dent le
rassemblement n'est tolérable que si il reste temporaire
éuppose une reformulation et une destruction peur la forme
urbzine. Lersque les moyens &conomiques de cette reformu-
lation et de cette destruction existent, l'évacuation des
"sédentaires' s'opdre imperceptiblement, en continuité avec
le remplacement et une mise en place des nouvelles formes
concrétes du paysage urbain, inscrivant dans l'espace les
signes du nouvel ordre des forces, imposant sans Trecours

parce que prenant au dérourvu, un nouveau modus vivendi.
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Lorsque les movens €concmiques font défaut |
1'évacuation, politique cette fois, des occupants devient
criante, imcompréhensible parce que manifestement arbitraire

¥
forcée, forcenée méme. L'absence d'une continuitd ent

H
L]

ce discours &conomigue, absent, et 1'&vacuation T2alisée,
caractérise cette discontinuité d'absurde parce que mise en
contradiction avec ce fait tangible cue la forme demeure.
C'est ce vide dans la justification qu'essaie de combler

ou plutdt cacher le discours culturaliste sur la conservation,

~ Aussi le patrimoine fait-il probléne surtout
lorsqu'il est conservé. Autrement dit 1'alternative destruc~
tion-conservation est périmée {et en fa2it n'a jamais Eté
posée). MEme lorsqu'un patrimoine est conservé, le probléme
subsiste quant 4 son usage, léquel prend une envergure scciale
dé&s qu'il se rapporte i un "champ' patrimenial ayant 1'extension

de quelques il8ts urbains contigus ou plus.

De plus, le probléme du patrimoine n'est pas
strictement &concmique. Méme lorsqu'aucune rente foncidre
n'exerce une pression sur le patrimoine, la logique interne
de la forme urbaine exerce toujours une pression d'ordre
culturel, tendant i substituer aux habitants du patrimoine
en question les représentants d'un autre groupe social.

Enfin l'intervention dans et sur le patrimoine

peut difficilement &tre exclusivement technccratique, c'est~

oy

-dire s'appuyer sur un savoir rigide désormais codd et
liquidant la discussion. Le plus souvent, l'intervention
technocrztique 2 tendance "culturaliste” est prise ?cur
composer avec des conjonctures 2 caractdre social et/ou
éconcmique. Il serz de noﬁveau question de cette "modula-

tion" de l'intervention au terme de ce rapport.
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Le probléme cu patrimoine immobilier ccmnme

tout prcbléme d'héritage en est donc un de succession; mon
t dans la logique des rapports de force

il doit, aller & un autre qu'd cclui qui l'occupe, clest- 3-dire
4 un autre que son habitant actuel. Construit Z une &poque ol
artisans et agriculteurs, dépossédés de leurs moyens de
sub51sua1c?>cbercha1enL 2 vendre ce qui leur restait - leur
force:rde travail - 4 une Epoque oll la division sociale
et technique du travail nécessitait 1'embauche de véritables
masses d'ouvriers, le cadre bati d'alors visait & rassembler
cette richesse, la force de travail,pour la mieux exploiter;
C'est ce cadre bati d'alors, ce qu'il en reste, qui constitue

notre patrimoine immobilier,

Mais il a ce désavantage insigne de rassembler
24 une &pogue cl la division sociale du travail est aussi
raffinée que la division technique,culminant dans le travail
d la chafne au*oma*isé L'organisation de 1la c1 culation
des biens et du caﬂltal nalntenant soumise aux impératifs
de la productlon capitaliste, a donné lieu i une diffé-
renciation extrfme des activité@s &concmiques et i une
concentration des pouvoirs qui se traduisent dans une
nouvelle forme urbaine: cent”allaagﬁon des activitds &éco-
nomiques, centres d'achats, centres des affaires, zones ou
parcs industriels...; dispersion des citoyens zctifs dans
les banlieves; rassemblement dss inactifs, les viesux st las

tres jeunes, au centre, dans les tours.

La dispersion fut d'autant plus facile que les
jeunes d'alorsy/~durent aller dans un "ailleurs™ non cheisi par
eux pour vendre leur force de travail. Les "familles',

haut lieu de reproduction du modus vivendi d'"avant",

i o

furent par le fait méme disloguSes au profit d'une formule
de famille réduite 3 sa plus simple expression,garante

d'une reproduction du nouvel ordre des choses.
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L'anachkronisme de la forme urbaine du patri-
moine immobilier se rfsorbe dans l'éviction des sédentaires
rassemblés-par-la-forme ou bien conséquente avec la desiruc-
tion et le remplacement des formes concrétes cu bien incon-

—.d

séquente avec la conservation des feormes et le remplacement

T

des occupants. Dans les deux cas le rapport de fcrce 50cia%{fc
sous-tendu dans la question du patrimoine est 1i€ d 1'espace,
et @ la culture, l'un étant compris dans l'autre, comme moyen

du -rapport.

Si .jadis le_rasSemblement des ouvriers fut toliré
pour des raisons d'organisation du mode de production, ce
rassemblement, imposé aujourd'hui comme par défaut du mode
de production de fournir les moyens de la destruction, n'est
tolérable que si les individus "rassembléé“ sont parmi les
plus faibles, c'est-Z-dire les plus s&dentaires, les plus
soumis, les plus aveugles de leur position réelle dans les
rapports sociaux. Si jadis chaque unité de production devait
créer son propre bassin de main d'oeuvre et en assurer la re-
production comme en-témoignent les villes industrielles ou .,
miniéres d'Angleterre et de Wallonie, tel n'est plus le cas.
Si jadis les ouvriers &taient démesutrément démunis, aujcurd'hui
la qualification imposée par la division technique du travail
doublée d'une syndicalisation leur ont donné, cu meins dans
certzins secteurs, une conscience relative de la force qu'ils

représentent.

Examinons qui actuellement occupe le patrimoine
immobilier i Montrgal et qui le r&-occupe d l'occasion.
Sculignons d'abord que de 1960 2 1970 il ne fut nuliement

question de conservation &largie. Fort du discours de la

o

décade précédente sur la taudification comparée i un

11

chancre, le vieux cadre bati fut systématigquement désarticuls,

détruit et remplacd i coup de centaines de millicns par

e ]

des tours i bureaux ou i appartements, des complexes multi-
fonctionnels, des hdtels, des autoroutes.... Le cas du

parc du Carmel pourrait ici servir d'exemple.
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}{ détruire. Mais le redéveloppement urbain, la remodélis

Les récessions successives en instaurant une

stagnation doublée d'une inflation ont cdepuis les années '7D

amputé les détenteurs du capital de leurs moyens premiers
d'action. Depuis, on parle de conserver ce qu'en ne peut:
ation
du cadre bati au cours des années précédentes a eu pour

effet de dévaluer le vieux stock immobilier en instance de

><’ destruction, donnant lieu au rassemblement,dans cette vieille .

forme, de ceux dont la force de travail a &+& dévaluée au
point d'&tre sans valeur, les bénéficiaires des transferts

de paiement, de ceux dont la force de travail a &t& usée,
les vieux.

Cette fraction, la plus démunie du prolétarizt,
est d'une fagon paradoxale.la moins sédentaire parce que non
astreinte a4 suivre 1'"embauche"; ils n'ont plus rien 3

vendre. Ils.n'ont plus Tien i faire. Ils n'ont plus ni

.- ?()( feuX, ni lieu¥, les conditions mémes de leur survie leur

ont €té enlevées au profit de 1'&tat qui, charitazble, les
mzintient en vie au moindre cofit. Ils ont la liberté du
moribond gue l'on renonce, enfin, 3 soigner, dans le con-
texte ‘assez spécial de la crise que nos sociétés traversent,
d'une part 1'inflation touche durement les non-travailleurs;
tautre part la récession accroit sans cesse la part non

employée de force de travail.

Aussi, aujourd'hui, le patrimoine tend-t-il

=

- d rassembler des hommes "libres' de l'obligaticn de travailler

et ceux les plus affectés par 1'émergence de la contradic-

tion cu mede de production capitaliste.

Est-ce encore tolérable?
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Dans une méme continuité, la prospérité
les années '60 laisse, au niveau du logement, un bil

déficitaire, compliqué encore une fois par 1l'inflati

dans

an

on qu

1

gruge la valetr sociale de la force de travail des couches

moyennes du prolétariat et méme de la petite bourgeo

isie.

Aussi ces &léments de la société cherchent-ils 3 résoudre

leur probléme de logement en.mettant 3 profit la disparité

économique qui les favorise. ' Ils ré-occupent le patrimoine,

Ces &léments principalement engagés dans les

secteurs d'activités Economiques non productifs comme les

"services'" ont cet avantage pour cette raisoqﬁcg‘étre les

moins expos8s aux méfaits de la récession. Aussi, méme

dévaluée, leur force de travail reste en demande. I

1ls

sont d'autant plus soumis que le chdmage Tégne et d'autant
2 5 & Z

plus encore que 1'id&ologie corporatiste et professiomnelle

les situe au-delid, en haut, de la condition ouvrigre,

.

Ainsi, trois corps sociaux se disputent le pa-

trimoine lequel est donc un enjeu politique r€el. P

la classe dominante il s'agit faute de pouvoir regle

cur

—
£

éfinitivement 1'anachronisme de la forme urbaine patrino-

niale, de maintenir sa domination sur ce lieu et d'actua-

liser, si possible, le capital immobilisé& dans cette forme.

Ces deux conditions peuvent se r2aliser si le patrimoine

est ré-introduit dans la circulation pour sa valeur dféchange

et si les occupants lui sont soumis.

Pour les couches mcyennes et la petite bour-

geoisie comme pour les couches les plus défaworisées
patrimoine est un enjeu pour sa valeur d'usage, c'es

dire pour se loger.

Construit 3 une épogue ci 1l'aliénaticn des individus &tait

moindre, cette forme du passé parce que moins contra

, le

t-a-

Mais il est aussi un enjeu culturel.

G

i
.
A

)
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arce que Tiche d'une histeire, parce que enfin destinée

far "Jd

supporter une manigre de vivre axfe sur le rassemblement

et non la dispersion, est riche d'une libératicn pour ceux

qui 1'occupent. Ainsi deux fractions du prolétariat s'affron-
tent animant une lutte urbaine fratricide, mais peut-&tre
inévitable, qui renforce la domination du capital. Cette
confusion des enjeux premiers et seconds savamment entretenue
par les discours sur le patrimoine comme sur le logement

ou l'éccnomique,'prévient 1a réalisation d'une stratégie
politique visant la libération. La ville contemporaine est

la nouvelle Babel dont le projet se perd dans la confusion

énérée par l'Autre.
g

Si la classe dominante est pré&te 3 tolérer le
rassemblement des plus nantis et des plus soumis du prolé-
tariat, a accepter ce modus vivendi, ce pis aller, elle ne
pourra'réaliser cette stratégie qu'avec l'appui de 1'Etat
#uisque la question insoluble actuellement par les moyens
Economiques ne peut relever que des appareils juridico-

s . S - : 5
administratifs habilit&s i regler les gquestions d'aménagement.

L'Etat en subventionnant une recherche telle
celle dont les conclusicns sont consignées ici, cherche
a identifier7sous le vocable "patrimoine"fd&es cbjets con-
crets de son interventicn. Il peut & prieri socutenir,
arbitrer, fausser les luttes focalisées par cette question.

Son action ou son insertion dans tous les cas ne sera pas

.sans effet , Nous, chercheurs, en acceptant d'exscuter

.

cette recherche et en livrant nos conclusions,fournissons
donc, non seulement  1'Etat mais 4 tous ceux actuellement
engagés dans une lutte au sujet du patrimoine, 1'id

des cobjets, des actions pos@es ou 3 poser.
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LECTURE MORPHOLOGIQUE DU PATRIMOINE

IMMOBILIER A MONTREAL.
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1.- LECTURE '‘DE LA CARTE MORPHOLOGIQUE A 200' - 1

Chaque unité d'occupation est dZfinie par le cou-
plage forme-fonction. Les fonctions sont représentfes par
des tracés ou des signes, les formes par des teintes. Les
fonctions corres?ondent aux usages irmédiats (premiers) des
formes d'occupation, scit les buts pratiques, évidents de
leur usage ou ''consommation'" dans le quotidien. Des signes

illustrent sur la carte ces fonctions premiéres.

Les formes elles-mémes représentent des fonctioms
""secondes'; elles expriment des buts théorigues, non évidents,
1i8s 3 des organisations "'systématiques' de l'espace, non -
quotidiennes. Par exemples, un lotissement de bungalows
se destine immédiatement 3 la fonction résidentielle unifa-
miliale, par ailleurs, la forme s&riée et fragilisée des
constructions peut véhiculer une ou des fonctions sescondes;
par exemple la rentabilisation de lots naguére soumis & la
spéculation, une organisation de 1l'habiter orientée vers la
sur-conscmmation, une dispersion s@dentarisante (inconsciem-
ment) destinge i "€vacuer" la ville. Des teintes illustrent
sur la carte ces fonctions théoriques ou "formes' dans un
premier temps classifiées d'aprés les modes de preduction
des matériaux et les technigues d'assemblage de ces maté-
riaux, dans un temps second classififes les unes par
Tapport zux autres. Les couleurs expriment cette classifica-
tion et renvoient donc "en général” aux technolecgies de pro-

duction des mztériaux et de leur mise en place.

1.1 L2 signification des teintes

hnicues

a) Le VERT signifie un ensexble de tec
artisanales. Les matériaux sont de provenance locale:

pierre, bois taillé en planches et madriers dans des scieries
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(procédé manufocturier, voire mécanique, 3 une phase ol le

ncde de prod

.
o

ction ffodal est encore en pleine il puenry.
brique artisanale (tr8s rare i Hontrgal), maconnerie brute,
bardeaux goudronnés, etc... . La technique artisanale se
caractérise surtout dans cette lecture au niveau du mode
d'assemblage des matériaux: celui-ci est manuel et non
spécialisé, non sérié. Les instruments sont des cutils
(scie, marteau, etc...) et le méme travailleur peut réaliser
les fondements (en magonnerie brute, par exemple), la
Charpente, les fen&tres, le toit, la cheminée, etc... . La
technologie artisaﬁale a prévalu jusqu'en 1852 (année de
ltincendie), elle s'est maintenue Par la suite en associa-
tion avec la technologie manufacturidre (orang?) jusqu'en
1896-1900 (£in d'une période de récession durant depuis
1875). Par la suite on peut dire de cette technologie
qu'elle est '"déphasée' et qu'elle caractérise les mises

en place en milieux défavorisds: en 1'occurence un assem-
blage artisanal peut utiliser les résidus de matériaux pro-
duits selon une technologie plus avancée, mécanique notamment.
C'est ce qui s'est r8alisé et se réalise encore dans ce

qui sera plus loin désigné comme ''banlieue sauvage''. L'ac
quéreur d'un lot y construit lui-méme sa maison, artisanale-
ment, en se servant des matdriaux peu cclteux de 1'industrie
mécanique (rouge), par exemple bardeaux d'amiante, revetements -

imitant la brique et/ou la pierre, etc... .

b) L'ORANGE signifie un ensemble de techni-
ques manufacturiéres. Les matériaux tyﬁiques de la phase
manufacturiéres sont la brlque la pierre taillsSe, le bois
de plancnes et de madriers (déjé offert 3 la phase artisana-
le tel que not&), etc... Le mode de production et d'assen-
blage différe en ceci que le travail, bien que toujours
manuel et ne dlSDOSanL comme instrument que ds 1'outil, est

désormais divisé socialement en ternes de métier: celui qui,

par exemple, construit la charpente (le charpentier] ne
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s'occupe pas du revétement, lequel est confié zu macon ou
| ) i, w o 4 Z
5 ;K’”brloucteur”. Cette division s?glalc du travail amorce ia
! I - L .

\ ' construction en série et ses consCquences, notamment la
baisse de qualité. (Engels signalait au siscle dernier que
l'e5perance de vie des constructions pour ouvrier n'dtait que
de quarante ans). La production en série connote, par

}(/ailleurs, un systéme d'économie qui pidge de facon original-“-
les raﬁports sociaux (le locataire se substitue au proprié-
taire et c'est éssez souvent un ancien artisan devenu
travailleur de métier ou prolétaire). Cependant, dans le
contexte montréalais, la division sociale du travail et la
baisse de qualité ne furent point suffisants pour marquer
la phase manufacturidre d'une environnement Tépétitif et
fragile. Les techniques artisanales ont "survécu' i tra-
vers cette phase et au-dell, de sorte que des formes labyrin-
thiques se sont développées malgré une primordiale uniformits

et la petite bourgecisie s'est intéress@e 3 la constructien
- o

mé€me en période de croissance gconomique, de sorte que, rela-
tivement.au paramétre démographique, Montréal a disposé d'un
)J' . stock particuliérement impressionnant de "logements" I la
, fois modestes quant au prix et assez vastes, solides, du
point de vue de 1la qualit? de la construction. La phase
manufacturiére s'est manifestée dans le paysage mentréalais
- de 1852 3 1925 et au-deld; la brique est encore lzrgement
utilisée de nos jours et requiert *“JJOLIS les services d'un
travailleur I la fois manuel et spécialisé. De 1852 i 1896-
1900, il y a eu association fréquente des technologies
artisanale et pmanufacturidre. Cette dernidre domine nette-
ment de 1896-1900 3 1925, voire jusqu'au début de 1a

Seconde Guerre.

c) Le ROUGE renvoie 3 1la technologie mécani-
que. Lla division socizle du travail, généralisée 3 la phase
manufacturifre, sert de mod2ie 3 la chatne de mentage mécani-

sée. Les matériaux "industriels" font leur apparition, bar-
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niante, cubes de verre, revétements imitant ia

0
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d
brigue et la pierre, cadrages d'aluminium

les constructicns, cu moins célles qui servent 3 des utiii-
sations peu rentables, scnt fragilcs. La phase mécaﬁique
commence en 1925 et se poursuit jusque vers les anndes '60
moyennant, évidemment, des survivances au- deld de 1960.

Des productions mécaniques sont Cependant antérieures 3
1925, les vitraux pré-fabriqués, les boiseries sculptees
datent respectivement du début du si2cle et de 1875; elles
“anticipent' en quelque sorte une technologie qui se génZra-
lise toutefois & partir de 1925. Cette phase s 'accompagne
de changements profonds 3 Montréal, dans le sens d'une
dvacuation du bati préexistant et d'un "aplanissement"

monotone des formes physigues du paysage. Les succlds de

(%)

l'art "DECO" et de 1'architecture cubiste, futuriste, mar-

quent également cette pnase.

d) Le VIOLET correspond 3 la phase dite

"mécanique avancée', dans le prolongement de la précidente
et s'accomﬁagnant de tendances analogues. Les matériaux
sont non seulement produits mécaniquement, mais des pigces
sont assemblées 3 1'usine et livrées sur le chantier. Encore
d ce sujeh, des anticipations de pré-fabrication (de fenétres
Par exemple) ont marqué les périodes de pré-crise (1875,
1225). Les charpentes dracier, lﬂs équipements mécanigues
automatisé€s (ascenseurs, etc.) se propagent & cette phase,
La sériation est trés poussée et accommode le Zoning fonc-
tionnaliste. La fragilisation des constructions 3 usages
modestes (logement) confine 3 l'obsolescnnca Cette phase
est typique de 13 Révolution xranquﬁlle au Québec (1960-
1963), sa résorption (relative) est plus imputable 3 une
récession doublde d'une nenepolisation croissante de

"industrie de la consiruction, que de la substitution i

-

cette technologie d'une autre Dlus perfectionnée.
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e) Le BLEU localise sur la carte le recours
aux technologies de pointe. Les signes en bleu sont toujours
associés 3 d'autres de coulecurs différentes (le violet trss
majoritairement). Le bleu fait appel 3 l1'automation, 3 la
pré-fabrication d'immeubles complets. Les techniques de
pointe ici considérées ne se ra?portent qu'd 1'industrie de
la construction et mon 3 1'industric en général. Cette

Temarque vaul pour tout ce qui précide concernant les techno-

.logies. A la phase manufacturi®re, par exemple, la techno-
p I

logie mécanique pointait déji mais avantageait trés peu la
construction. Ainsi le fait de situer le début de la

phase mécanique 3 1925 signifie seulement que la technologie
correspondante a touché i ce mcment-13, et de facon générali;
sée, 1l'industrie de la construction, et non pas que la tech-
nologie mécanique par rapport i la production dans son
ensemble se soit affirmée 3 cette date. Autrement dit, la
grande industrie (mécanique: 1le "machinisme") s'est implan-
tée bien iavant que 1l'industrie de la construction n'en profite
Cette mise au point rejoint un. résultat analytique connu 3
1'effet que la technologie dans 1'industrie de la construc-
ticn, surtout celle de lcgements, est "déphasée" au regard
de la technologie environnementale. Les technigues de
?ointe Telatives & la construction se manifestent dans 1'es-
pace aux différentes périodes de récession, aux moments oi

la courbe de ré&csssion appfoche d'un minimum. Les signes en
bleu sur la carte zu 200' = 1 soulignent ainsi des construc-
tions datant surtout de 1968 3 aujourd'hui, constructions
qui, contrairement Z celles qui se sont ép;nouies du lende-
main de la guerre 4 1960, dénotent une "im?losion”, une

revalerisation d'espaces préalablement 8vacués.



‘les levés de terrain furent effectués,
gla

1,2 Une difficulté de méthode guant 3 jrz+zribucion
des teintes aux difilrentes TOTMes npavsicues
du tavsage urbain

11 est entendu que dans Un pre

PLCTICT Temps
=

chaque teinte renvoie d une technologie particuij

gre. Ce-
pendant, il faut savoir que sur le terrain j] eqt 3 peu prés
toujours impossible de loger une forme dans Jrvyne oy 1'zutre

des catégories précédemnent décrites. Parc :
€ gue chaque

forme recsle toujours des anticipations et .
) P €S survivances,

comme déjd entrevu. Par exemple, les immeubles les plus

typiquement manufacturiers (orangés) de la fin du siscle
dernier présentent souvent des ornementations de hois

sculptés mécaniquement (en principe en rouge) et des fon-

~dations de magonneries brutes (en principe en vert) Lhese

tributicn d'une teinte est de ce fait inte?préta*ive élle
= , ell

n'est jamais dict€e par un code rigide permettant de classi-

ier les formes sans qu'il soit besoin ¢2 popdzrer leurs
caractéristiques. C'est pourquoi la classification. dans
un temps second, évolue vers un commencement analytique

it : . ;
tenant compte le plus 10t possible des T20ports entre les

fbrmes, denc de la "forme urbaine' en ce Qu'elle a dlobjec-
tivement abstrait. En effet une catégorie peut contenir les
critires de différenciation A-B-C-D-E, une ayire les cri-
gres J-K-L-M-N, mais nulle part tous les critdres A-B-C-D-E

ot

ne sont réunis en un seul ni tous les CTrit8reg J_X.L-M-N:

au premier groupe, par exemple, il va manquer C, au second

M, et ce qui manque au premier groupe peut Btre remplacéd sar

t
M (antlclpauxon) et ce qui manque 2u second P
place par C (Survivance). Ce principe &lé&n

théorie d'ensembles a dQ &tre présent a l'esprit lorsque

et il guide la pré-
boration technique, laquelle se dirige vers des
associations de formes aux pr°'4°r, deuxiéqe et troi
degrés, Au début donc, 1'analyse aapﬂralt conjectur

elle l'est, mais 3 long terme le manque de riguyeur initial
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est compens¢ par un équipement conceptuel qui fait appel i

des groupes de formes, et non pas 3 des unités isolles

» gICuDes
£a
&

5
dent la préhension conditicnne ces certitudes indispensables

d toute intervention.

Dans cette direction, les rapports entre formes
permetient de préciser la classification et de tenir compte
des transitions, des phases oll des procédis technologiques

distincts participent de la m&me construction en proportions

assez voisines l'une de l'autre. Plus précisément la figura-

tion distingue 1a technologie des matériaux de celle des assen-
blages. Chaque unité@ est ainsi polarisée par un cexcle,

comme ceci:

O

.

La couleur du cercle indique la technique de production des
matériaux, la couleur qui remplit 2 des degrds divers 1'espacs
autour indique la technique d'assemblage. Lorsque les techni-
ques de production des matZriaux et d'assemblage caractérisent
la m&ne. phase, la couleur du cercle et de l'espace est la

méme, le cercle disparalit. Le cercle n'est donc visible que

12 od les techniques de production des matérizux et 1'assem-

blage de csux-ci caractérisent des phases distinctes. Une
série de cercles de m8me couleur dans une série d'espaces

monochromes est remplac&es par un trait, une barre:

est remplacé par E:::::£::]

{ i

Q o )

La succession des phases, 3 l'aide de ce procédé, se présents

de la maniére suivante:

s 5 |
=1 w i . CF\- Q- " ,ﬁ
N A ~ 1 ~ 1] [#1 R a | ol
s Y HE ! R O 0 UL oo S o o=
ZOT% Le % 99 2% & %z 295 2 53
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~ - [ oo = = = = — 0l .= R
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¥ T T T T T = 3 —
1875 1896- 1525 1939- 1960 1966-68
1900 1945

l.' v. 1852



Un vecteur de chronologie absolue est ajout& au bas de
cette succession, lequel mérite cependant 4'€
pour les cas litigicux bien que cans l'ensemble il appa-

-

rzit que le rapport entre ce vecteur et la succession des

e
phases chronclogioues soit valable; il tient compte de
multiples croisements d'informations prises sur le terrain

et de diverses enquétes.

I1 peut arriver que les deux teintes représen-
tant respectivement la technologie des matérizux et celle
des assemblages '"sautent" une ou plusieurs phases. Dans les
"banlieues sauvages™ en particulier, 1'acquéreur d'un lot
peut construire artisanalement une maison en 1560 avec des
matériaux éroduits mécaniquement: en 1'occurence un cercle

Touge ponctue un espace en vert,

1.3 Le devenir des formes est représent® da3s aue
l'observation le permet

a) Les vacuums;

Un vacuum est un terrzin '“vacant', libre.de

toute construction, mais le vide ainsi xreprésentZ n'a rien

(¥

i voir avec un terrain en friche non encore biati, il corres-
pond au résultat d'une destruction d'un immeuble qui aupara-
vant l'occupait. Cette destruction peut &tre systématique,
liée au projet d'une forme de remplacement, elle peut &tre
due 3 1l'incendie, @ un abandon prolongé, peu importe; le
figuré (2) indique un vacuum résultant d'une destruction,

quels que soient les circonstances et motifs de cette
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age;

1.4

b) Les vacuuns transforn

(%

c) Manque d'entretien -

€s en parkings

d) Rénovation;

‘e) Terrain en chantier de construction;

!

¢

Les fonctions "premidres’ oy utilitaire

a) Logement: constructions con

b) Logement: constructions éiscontinues;

= 1 |

¢) Commerce inté&grs;
(v.g. au rez-de-chaussée)

ot

tinues; teintes

; f
d) Commerce occupant tout 1'espace; |

—

e) Service int3gré; b

f) Service occu ant tout l'espace-
- p - i - : - p 2
(y compris. les institutions)

g) Production industrielle; 1:1:;::1:[]

h) Entrepst;
(y compris cours de triz
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i) Parcs, espaces verts;

La couleur sﬁécifie en général le type
d'habitat, par eiemple, pour le logement discontinu s5'il
s'agit d'unifamilial (manoir, cottage, bungalow) de "blocs",
de H.L.M. etc.; ﬁcur le commerce s'il s'agit d'un magasin i
rayon, d'un centre d'achat, etc., pour la production s'il
s'agit d'un atelier, d'une manufacture, d'une fabrique, etc.
L'identification des fonctions utilitaires n'est pas trds raf-
finée vu que l'objectif "patrimoine' poursuivi incite &
poser l'accent davantage sur les associations formes-fonc-
tions que sur les fonctions elles-mémes, comme ce doit &tre
le cas, par exemple, dans une perspective de zoning.  Les
associations cellulaires, ci-apr@s examinées, conduisent
d'ailleurs @ spécifier les fonctions par le contexte, ce 3
quoi il faut ajouter que le fond de carte 3 200' = 1" du
Service d'Urbanisme de la Ville de Montr&al fournit des ren-

seignements détaillés quant aux fonctions.

1.5 Les associations cellulaires (premier decgrd
d'association)

Les assemblages de signes et de teintes pour
chaque unité graphique définissent les formes cellulaires.
Le classement ci-aprés §r0posé part des fonctions utilitaires
et décrit leur enveloppe morﬁhdldgique'signifiée par les

différentes teintes.

1. Le logement unifamilial

a) En vert; 1le logement unifamilial informe
la maison patriarcale, la maison de l'artisan, la maison de

village, la mansarde et la '"cabane".
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La maison patriarcale est la naison cusbse 0i-
se typique, soit le prototype de maison S}mbolisant la trans-
plantatior en Amérique du Nord de 1'Scologie de la France'
de 1'Ouest. Le "style" s! impose par l'ensemble d'un volume
coiffé d'un toit triangulaire ”structurant“, qui se supporte
de lui-méme et qui toldre 1'aménagement au rez-de-chaussée
de cloisons nen ?ortantes. Le sous-sol est inexistant ou
rudimentaire, les fendtres sont i "battants" (volets:
fen2tres frangaises). Les maisons patriarcales 3 Montréal
sont surtout bretonnes et de pierres des champs, les murs
termlnaux s'intégrent des cheminées, des foyers et sont
""coupe-feu'. Ce genre de maison culmine dans la hiBrarchie-
des biens culturels, il inspire des poétes (Camille Laverdiére)
qui font parler ces maisons avec une vigueur qui rend dési-
soire toute description technique, il est le sujet de mul-
tiples descr1nu1ons dans des ouvrages spécialisés (Lessard-
Marquis). Les &chantillons de maison patriarcale se retrou-
vent surtout dans le bourg du Vieux-Montréal (v.g. le

Chateau de Ramezay).

La mazison de l’arhlsan, trés rare I Montréal

(v.g. angle Mcreau- -Ste-Catherine, un peu au nord du

Carrefour du c5té N-E de lz rue Moresau; 3 surveiller de

T8s prids), est simplement posde sur le sol. Le rez-de-
chaussée &tait réservé aux ateliers, le ler &tage donnant

sur un balcon qui barre toute la fagace,logeait la ou les
familles. L'immeuble se surmonte d'un toit triangulaire sim-
ﬁle (@ deux eaux) pourvu de luca*nes. La maison de 1'ar-
tisan 2 Montréal (la seule observée) preseﬁue de la pierre
(taillée) au rez-de- -chaussée, de 1la brigue au ler &tage; il
est probable que ces matériaux gient remplacé de plus znciens

revétements de bois.

La maison de village est plus modeste que

les précédentes bien qu'elle présente des caractéristiques
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analogues (teit triangulaire structurant). Elle annonce
1*influence américaine et une adaptation aux conditions
climatiques lccales (larmiers). Elle est plutdt de¢ bois

r

c
sur fondation de magonnerie brute.

La mansarde est typiguement américaine, 1la
forme du toit s'adapte aux mailles d'une charpente destinée

i supporter une forme semi-circulaire.

La "cabane' est an-historique, c'est une
"bolte' avec ou sans postiche, la maison du pauvre qui
ressemble d une remise ou i un garage. On en retrouve dans
les "courges" qui ont fiére allure’ (ruelle Dalcourt). Beau-
coup de cébanes, de méme que des mansardes et maisons de vil-
lages, ont &té retapées (rénovées) Z la phase manufacturidre
et surtout mécanique (nouveaux rev8tements en bardeaux
d'amiante, en papier imitation de briques, avec fenStres
d'aluminium, etc.). La démolition ou menace de démolition
de ces petites unit®s fragiles s'est fait sentir effective-
ment de 1945 3 1960; c'est peut-Ztre ce qui explique que

leur rénovation date de cette période.

Dans les faubourgs les plus anciens (1850~
1896), les cabanes et les mansardes participent de "eourées”,
soit ces alignements de micro-logements 2 l'arridre d'alizne-
ments plus volumineux et ayant pignon sur rue, et qui commu-

niquent avec celle-ci par des porte-cochéres:

[1T] |
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La ruelle dans ce contexte a un ncm comne la

rue {v.g. Dalcourt, St-Christophe). Ces "courées™ sont ty-



piques du secteur centre-sud, quelques-unes se reancontren
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dans le plateau Mont-Royal (St-Christophe). Certains loge-
ments sont encore en usage, d'autres sont racyclés en

garage ou en remise, ou en atelier de réparations pour autos
usagées., Ces courées, d'allure sobre, sans prétention, ne
manquent pas de charme: elles sont uniques en leur genre

en Amérique du Nord, leur destruction entrafnerait donc la
disparition d'un paysdge parfois de type "flamaend", auquel

aucun sur le continent ne peut se comparer.

Dans les faubourgs plus récents (dibuts du
si€cle: Hochelaga), les cabanes et mansardes participent
des cour€es mais le plus souvent sont &pargnées de l1'aligne-
ment frontal. En 1'occurence, l'alignement bordant la rue
est discontinu et laisse voir au fond d'un grand terrain (&
peu pr8s toujours trds bien entretenu), une cabane ou une

mansarde par ailleurs retapée (4 quelques exceptions prds):

Ruelle

(1L Z e v

Les croquis suivants donnent un apergu assaz
juste quant 3 1'allure des volumes des différentes maisons

unifamiliales artisanales: _ -

n L
Bl cacr =i

Artisan

lansarde

R e

Cabanes



b) En orangé: le logement unifamilial
d la phase manufacturi@re va du chitcau au cottage en passant
par le manoir. Ces bati sses, aux profils trapus, pesants,
sont nettement plus prétentieuses; les Ornementations néo-
classiques abondent (colonnades, frises, etc.), de néme que
les vitraux et grilles de fer ornemental. Le style est
globalement victorien. Les maisons surchargées de boiseries
sculptées (style "'giteau de noces") sont représentées avec
un point vert dans la plage orangSe. Seules les maisons bour-
geoises sont signalées par cette des ription car i cette
phase les maisons unifamiliales plus modestes €taient encore
construites avec des matériaux et procédés d'assemblage arti-
sanaux. Le chauffage central (3 eau chaude) fait son appari-

-

tion et confére déji aux foyers un aspect romantique. Ces

maisons bourgeoises victoriennes ponctuaient les premiers

fronts d'urbanisation (coteau Sherbrooke; chitezu Dufresne,
son Van Horne), plus tard intégrés aux premiéres banlisues
privilégiées (Outremont, Westmount).

c) En rouge: 1le logement unifamilial a 12
phase mEcanique est essentiellement le cottage fbanlleuﬂ
ais€e: ville Mont-Royal), la maison de vétéran (développe-
ments résidgntiels modestes) . Les co‘*aves aux volumes
cubiques, aux formes carrfes, sont typiquement anglais et
constituent les premiéres grandes banlieues. Décorations
simples, sobres, d'a}lures géométriqusé, voire s@véres au
contact de revétements en briques. Toits triangulaires 3
quatre eaux. Le sous-sol prend de 1l'ampleur, il sert de
Temise et localise les installations de chauffage central
air chaud (alors une nouveauté). Les fenétres i guillotine
font oublier les fen2tres frangaises. Autant les chiteaux
et manoirs de la phase manufacturidre sont passéistes et
formalistes, les cottages "rouges" sont futuristes et

fonctionnels.
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Les maisons de vétéran, construites en
vitesse au lendemain de la guerre, consomment uniquement

des matfériaux mécaniques dans des formes trds simples évo-

i

quant la maison de campagne (Bardeaux d'amiante, fenétres

d guillotine, chauffage central 3 air chaud, etc.). Les
fondations dé&ja sorfies de terre, sur une hauteur de 2 métres
en moyenne, donnent @ ces maisons un aspect de suspension,
comme si elles avaient été parachutées ou rangées aprés avoir

€té construites (anticipation symbolique de la pré-fabrication

qui & l'Epoque inspirait la comparaison avec le poulailler:
échantillons prés des rues Viau-Rouen, maisons semblables .
mais non pour vétérans i ville St-Michel, non loin du premier

centre d'achat de Montréal, zngle Pie IX et B&lair).

d) En violet; & la phase mécanique avancée,
la fonction résidentielle unifamiliale justifie des formes
importées des Etats-Unis, de Californie. Formes rebattues,
€talées, horizontales du bungalow et du split-level, Les
fenétres sont coulissantes, le sous-sol sort de terre davan-
tage et abrite non seulement les installations de chauffage
et d'entreposage, mais des pigces de s&jour, le bar et la
discothéque, non loin de la table de ping-pong,_etc. Les
garages sont rares, malgré le climat; clest qu’on se conten-~
te ici, comme aux pays chauds d'ofl provient le modéle, du
"car-port". Les formes sont légdres, les décorations ne
sont ni passéistes, ni futuristes mais éxotiques; rappelant
le genre de vie des pays chauds en quelque sorte "imité";
ici trois piquets s'accrochent au porte-ad-faux et tombent

dans une bofte i fleurs, 13 un flzmant décore le chiZssis

~d'entrée en aluninjum, ailleurs des arcades espagnoles de-

vancent la facade, etc... .

e) En bleu; au moment ol ces lignes sont
écrites, des maisons pré-fabriquées aux couleurs vives sont
livrées dans les banlieues €loignges, au voisinage des auto-

routes... des maisons de poupége...
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2. Le losement multifamilial

a) En vert et oranc#; rangfes de mzisons
discontinues 3 l'intérieur de chaque i18t. Sa sériation

est encore peu poussée; les rangées excédent rarement 4, 5

unités, il est exceptionnel que tout un front d'avenue soit

bordé de telles maisons entre deux rues transversales succes-
sives. Les fondations sont de magonneries brutes, le sous-
sol quand il existe n'est qu'une cavité dans le terrain,
communicant avec l'extérieur par des soupiraux. Les fenétres
sont i battants et beaucoup disposent encore de vaolets verts
qui donnent un contraste intéressant avec la brique exception-
nellement rouge. Les all&ges et linteaux sont de bois (cer-
tains remplacés par des barres de pierre taillde i la phase
mécanique). Les escaliers sont intérieurs et les remises
(hangars) sont coll@es au mur arriZre. Les maisons les plus
simples ont deux niveaux de plancher, rez-de-chaussée et

ler étage, elles se présentent comme des cubes juxtaposss
ayant généralement des déformations qui se trazduisent dans

les moindres d&tails et qui leur dennent ume contextare en
souplesse. L'ornementation se réduit 3 une frise néo-classi-
que bordant un toit qui s'incline réguliBrement vers l'arridre.
Les balcons seont rares sur les fagades de telles maisons et
ils sont en l'occurrence minuscules, avec supports'de bois
sculpt&s. L'intér&t patrimonial de telles maisons, jadis des-
tinées au prolétariat manufacturier, est 3 considérer,
d'autant plus que s'y trouvent des logements aux prix tris
abordables, des portes-cochéres donnant sur des cours
aménageables en jardins, patios, etc.;. surtout 13 ol elles
sont agrément@es de gros arbres, ces maisons aux prefils

plastiques créent une saisissante impressiocn d'enracinement: .~
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A partir de 1875 environ, un nouvesay type
l de maisons en rangée apparait dans cette catlgorie, lequel
" arbore des ornementaticns de bois sculpté (3 la machine-
; outil). Le triple niveau de planchers est plus fréquént‘
' Le rectangle latéral se complique d'un faux fronton de type

mansarde, lequel est percé de fausses lucarnes:
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Rectangle Fausse Fausse
latéral mansarde lucarne
; Les balcons, les escaliers extérieurs commen-

cent & se propager. Les boiseries sculptées ornent les
! ‘balcons, les escaliers, les fen8tres en lucarnes, les

"pignons", elles constituent les linteaux et alldges. . Beau-
} coup de ces boiseries ont depuis &té remplaéées par des maté-

riaux industriels plus récents (linteaux de plerrs taillée,
l_; ' fer forgé, etc.), de sorte que les vestiges qui les représen-
N . tent ont une grande valéur patnimoniale, surtout sur les
facades de pierres des anciennes maisons bourgeoises (rue .
Cherrier); les maisons de type '"'giteau de noces' appartien-
nent & ce groupe prévictorien dont les stylecs rappellent le
genre de vie rural ainsi que certaines formes médidvales
toufelles), Certains alignements sont d'un golt raffiné

relativement dépcuillé et comptent peut-&tre parmi les &1

1§41

ments de patrimoine les plus remarquables de Montréal (rue

-

Logan, de Visitation & Champlain):
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b) En orangé; le triple niveau de planchers

se généralise, les rangées sont plus massives et flanquent
des il8ts entiers, la sériation est plus poussfe bien gue
de '"petites différences' en ¥ cade et les labyrinthes de

hangars 3 l'arriére rompent la monotonie. La brique polie

‘et/ou la pierre de taille rechaussent les facades des immeu-

bles méme modestes. Les fen&tres 3 guillotinie commencent 3
se substituer sur les facades aux fenétres 3 volets qui
s'ouvrent sur les murs latéraux. Les boiseries sculptées se
font plus rares et se limitent aux balcons, désormais généra-
lisés, ainsi que les escaliers extérisurs qui y conduisent.
Le fer ornemental remplace le bois i l'emplacement des esca-
liers; les linteaux ne sont plus de bois mais de brigues dis-
posées sur la tranche et décrivant des arcades néo-romanes
atténuées. Les vitraux (fabriqués) s'exhibent aux fenstres
principales. Le style est plus sévére, les décorations vic-
toriennes sont désormais néo-classiques ou néo-baroques, les
postiches en dentelles de tdle surmontent la facade, au-dessus
du toit en entonnoir. Les hangars se détachent des maiscns
et y communiquent par des passerelles relides par des esca-
liers, le tout constituant du cdté de 12 ruelle de fascinants
labyrinthes. Dans ce cas comme dans les précédents, les ma-
tériaux industriels'plus récents s'imposent 13 ol les ancien-
nes formes ont dG Etre retapédes; le fer forgé remplace fr3-
quemment 1'ancien fer ornemental des esgcaliers et les boi-
series sculptées des balcons. (C'est pourguoi les alignements
de constructions de la phase manufacturidre qui sont demeurés
inchangés présentent incontestablement un intérét patrimonial
d'envergure. Il est admissible qu'avec les maisons patriar-
cales (phase artisanale; vert) et celles aux boiseries
sculptées de la phase de transition(vert et orangd), ces mai-
sons typiques de la phase manufacturi®re (orangé} figurent
parmi les vestiges patrimonizux les plus précieux de Mon-
tréal. Certains alignements sent d'un surréalisme architec-

tural qu'on rencontre rarement dans les pays d'Occident (rue
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Fabre, rue De Lorimier); les anciennes maisons bourgcoises
des rues Adam et Lafontaine, prés de V¥iau, escortant de
vastes avenues ombragfes, participent d'un paysage urbain

d'une exceptionnelle splendeur, qui a4 trés peu d'équivalent

dans les métropoles les plus prestigieuses de 1'Occident:

M e

c) En rougé et orangé; la dimension des

volumes et -l'organisation architecturzle ne se modifient
guére. Les escaliers extérieurs sont moins fréquents. Les
linteaux et alléges de pierre se généralisent. Changement
majeur: les fondations du sous-sol sont de béton ou de
grosses pierres taillées, percées de fen&tres plus amples,
au moins quatre fois plus amples que les anciens soupiraux.
Le sous-sol "fini" sert i 1l'entreposage et dispense de la
construction des hangars. Dans certains cas, des garages
pour automobiles sont construits sur l'emplacemenu de ces
anciens hanga*s et communiquent avec la rtuelle. Les ornemen-
tations se dépouillent. Le fer forgé remplace graduellement

le fer ormemental; les vitraux ne représentent plus des syl-

ves cu des vases de fleurs mais des motifs géométriques: 1les

linteaux et allSges de pierre ont toujours par ailleurs leur

 motif géométrique, un losange assez souvent. Les postiches

sont de "boomtown'.

d) En rouge; les blocs appartements, duplexss

ad
=

guadruplexes auPa;alssent comme des "boites carrées" (ex-

pr9551on de Lessard-Marquis). Il y a un "style" mais qui



giorifie le dépcuillement, le "fonctionnel™ (le slogan du
temps: ''wvive les affaires "plain", c'est moins difficile 3
faire, 3@ nettoyer, etc.". Les postiches, méme de boomtown,
se font plus rares. A la faveur d'un certain "cubisme" futu-
riste, les formes géomérriques se propagent. Les troudes dans
les portes sont en demi-lunes, en triangles imbriqués, en
rectangles en &chelon, etc. Les balcons (métalliques) arbo-
rent des courbures. Les couleurs sont plus artificielles, le
Tose-saumon est populaire. Un matériau industriel, le cube
de verre, caractérise exactement cette phase mécanique; on le
retrouve le plus snuvent dans cette longue ouverture qui
souligne verticalement la cage d'escalier (car les escaliers
sont maintenant intérieurs et localisés par une "cage'" qui
dans certains cas fait saillie par rapport 4 la fagade). Le
cube de verre est.corme le prototype des matérizux industriels
en vogue (bardeaux d'amiante, fer forgé, etc.). Les fenétre
d guillotine remplacent définitivement les fenS3tres I volets.
Le contraste,i cette phase, entre les logementi cossus et les
logements pour.la population démunie s'avdre trds marqué.
Auparavant la différence se fait sentir mais les maisons pro-
létariennes ont malgré tout un certain charme, une certaine
rugosité, des teintes chaudes. A la phase mécanique, par
contre, la prétention architecturzle des constructions bour-
geoises (boul. Saint-Joseph) n'a d'égale que la désolation
concentrationnaire des constructions medestes, d&sormais fra-
giles, voire obsolescentes. Le vieillissement, 13, apparait
intolérable; des formes futuristes aux couleurs artificielles
sont congues pdur rester jeunes.
e) En violet; les tendances précédemment no-
tées s'accentuent. Les blocs-appartements répartissant des
cases de faible dimension se substituent aux logements pour
"familles nombreuses'. Les constructions confifes 3 1'entre-
prise privée et destinfes aux effectifs laborieux sont cbsoles-

centes; des panneaux de verre remplacent les cubes devant la
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cage d'escalier. L'intervention de 1'Etat se signale par

la preduction de H.L.M., aux matériaux plus modernes et plus
consistants (béton). Les fenftres coulissantes sont 4 la
mode. Les blocs ou '"'tours' d'appartements cossues pour
"olympiens nomades" (ceux-1d qui ont leur appartement en
ville et leur "villa" 3 la campagne), dotées d'ascenseurs,
de garages, etc., sont représent@s sur la carte par une pla-

ge en violet ponctuée d'un cercle en bleu.

Les prochaines descriptions seront plus
expéditives étant donn& qu'il s'agit de formes ponctuelles,
linéaires et "crypto'-spatiales qui s'associent aux précé-
dentes, c'est-i-dire au stock principal destiné Z la fonc-
tion d'un "habiter" qui devient de plus en plus séparée par

ailleurs du lieu de production ou du travail productif.

3. Les commerces

=

De la phase artisanale (vert) & la fin de Ia

‘phase manufacturigre (orangé les micro-commerces sont in-
o »

tégrés 4 la fonction de 1'habiter non productif. Ils cccupent
le rez-de-chaussée d'immeubles dont les planchers supérieurs
sont réservés i d'autres fonctons, principalement 1'habiter.
En outre les coﬁmerces ne sont pas "zonés"™. Ils privilégient
certains axes mais se propagent aussi 3 travers les ildts
résidentiels, le long des rues et surtout aux carrefours

(rentabilisation des lots surtaxés).

A la phase artisanale, 13 ol le commerce
spécialise l'espace, la forme prise est celle de la '"place
du marché&" (halles). Seuls les marchés Jean-Talon et
Atwater, dotés de constructions mécaniques par ailleurs,
continuent de fonctionner bien que leur place soit graduelle-

ment expropriée par d'autres fonctiozs (services municipaux).
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Ltancien marché de 2nnsecours et de Maisonneuve, pour ne
nommer gue les plus prestigicux, sont désormais affectés i
d'autres fonctions Cservices.municipaux). L'ancien marché
de Bonsecours présente une architecture d'époque, celui de
Maisonneuve est quelgue peu déphasd, son architecture est
de la phase manufacturire et se compare i celle de 1'Hdtel

de ville de Montréal.

A la phase manufacturigre, les espaces ré-
servés au commerce localisent plus précisément des magasins
i rayons (prototype: Morgan, en face du square PHilXip).

Les constructions sont lourdes,trapues, de style néo-classi-

ue, voire néo-médiéval (arcades romanes de Morgan).
q ‘ g

A la phase mécanique (rouge), les commerces
intégrés subsistent mais les logements aux planchers supé-
rieurs sont souvent réservés i des fonctions autres que
1'habiter (administration, services, etc.).: Le zonage
est ﬁlus;contraignant: seuls certains axes sont réservés
au commerce; il n'y a plus cet éparpillement 3 travers les
i16ts. Les espaces spécialisés par la fonction continuent
de localiser les magasins i rayons; les vieux magasins
d'ailleurs se rénovent Z cette phase. Font aussi leur appa-
rition les commerces hautement spécialisés, les premikres
chaines (Steinberg; les "5-10-15", etc.).

Les centres d'achat caractérisent 1la phase
mécanique avéncée; ils font concurrence aux anciens commerces
et spécialisent non plus les axes mais des espaces, des
i18ts entiers leur sont réservés (zcnage fonctionnaliste
achevé). Le commerce se recycle un Peu plus tard dans )
l'agglomération dense, su moyen de "mails", retapant d'an-

ciens axes commerciaux (Saint-Hubert, qui a réussi, et Mont-

Royal, qui ne semble pas connaitre le m&ae sort), ainsi qu'au

moyen de mails intégrés aux couloirs souterrains qui r:if;::

les nouveaux gratte-ciel du "noeud urbain" (points ble
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4., Les services

De la phase artisanale d la fin de ia phase

mécanique, la description €lémentaire de micro-services in-

rt

égrés se compare 3 celle des micro-commerces, 3 laquelle

nous renvoyons. Les services professionnels (professions
libérales; médecine, notariat, etc.) se sont localisés

sur des axes privilégiés, qu'il convient de retracer avec

soin car il s'agit de ces axes ol jusqu'd la fin de la phase
manufacturidre se sont rassemblées les maisons bourgeoises,
de haute valeur patrimoniale. Au m&me titre, les espaces spé-
cialisés par les services jusqu'd ce stade reprisentent des

"monuments" tr&s chargés sémantiquement, dont on peut dis-

—

cuter le gofit, mais dont on ne peut ignorer la valeur patri-

moniale en tant que témoins des valeurs signifiges. Le

marché de Maisonneuve, dont il fut d&j& question, entre dans

cette catégorie, notons en outre certains bains publics de
1'époque, certains immeubles 34 burcaux et les premiers gratte-
ciel lccalis@s dans les interstices du Vieux-Montrgal cu sur.
ses bords, les banques victoriennes flanquées de colonnades,

la Bihlicthédue municipale (Sherbrooke-Cherrier), le

Monument National (&éji classé), les gares ferroviaires
(Windsor, l'ancienne gare Viger, recyclée), etc. appartiennent
d cette catégorie. Les formes destin@es aux services tout

en séécialisant leur espace et qui, Z la phase manufacturis-
Te, ont accumulé le maximum de témoignages sémantiques d'in-
terst fatrimonial, sont les Eglises et les institutions reli-

gieuses. L'érection de ces monuments manifestzit alcrs une

- résistance aux nouvelles valeurs liées & la montée du capi-

talisme (méme s'il y a eu connivence: mais cet exposé tech-
nique n'a pas pour but de dém€ler des contradicticns idé&olo-
giques) ., Cette résistance a eu pouf effet, et elle explique
le phénomene, de revaloriser les formes désugtes, d'ol cette
exhibition de styles néo-médiévaux (gothigques, etc.)} et passé-
istes dont les bancues, elles aussi, ont &t& friandes. L'in-

térét patrimonial de telles manifestations architecturales est
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déscrmais reconnu.

De la phase mécanique i la périsde contempo-
raine, les services ont pris de 1'ampleur (hypertrophie du
secteur tertiaire des activités rentables). Les formes cor-
respondantes et spécialisant 1'espace ont &été rares i la
phase mécanique od s'articulait plutSt une &vacuation (Gare
Centrale, HGtel Laurentien). Ces formes se sont concrétisées
en grand nombre 3 partir de la phase industrielle avancée.
Elles se situent en dehors de la problématique patrimoniale,
vu que la rentabilisation dent elles se supportent évince
toute problématique dans cet ordre. Il en sera donc peu
question dans ce rapport (cf. 1'item "noeud urbain",

deuxiéme degré d'associztion).

5. Industrie et entreposage

La lﬁgique de 1l'implantation industrielle
lige au recyclage technique et & des int8réts socio-dcono-
miques est tr&s ccmplexe, elle est fouillée dans |la partie
‘du texte intitulée_"Convergences". - Il arrive friquem-
ment, par exemple, qu'une ancierne manufacture scit:
recyclée en entrepdt. Du point de vue patrimonial, celui gui
préoccupe ici, il semble de prime abord que les installations
industrielles ne présentent aucun intér&t vu qu'elles sont
exclusivement utilitaires et se’passentﬂﬂe toute préocccupation
architecturale ou esthétigue. C'est particulidrement juste
ﬁour les fabriques (en rouge) et les usines plates autcmati-
s€es (violet et bleu), et ce d'autant plus que la rentabilité
actuelle de ces installations &vacue tout probl3me de patri-
moine. C'est faux si l'on examine les formes liges i la pro-

duction artisanale, notamment la maison de l'artisan dont le
»

m\

ect

Hh

rez-de-chaussée était af d 1'atelier. En ce qui a trait
1

convient de surveiller les choses de pr&s. Certains entrepfts

(=1

aux manufactures et entrepdts anciens (orangé et vert),
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du port de Mcnirfal prés du canal de Lachine sont des

piéces rares et nmajestueuses. Certaines manufactur

1]

4]

s
ont une architecture industrielle intéressante (c6:té sud

de 1'autoroute Décarie, prés de Verdun).

6. Les parcs, les espaces verts

I1 faut distinguer les squares et parcs vic-
toriens, les cimetiéres, les parcs d'amusement, les espaces
verts. Les squares et parcs victoriens sont indiqués.en
orangé. Les squares sont résidentiels et/ou institutionnels.
Ils polarisent le patrimoine (fréquence des maisons bour-
geoises) en méme temps qu'ils le problématisent par le
biais d'une rente différentielle de situation par eux provo-
quée (v.g. square Saint-Louis). Les grands.parcs victoriens.
(du Mont-Royazl, Lafontaine) accentuent tr&s fortement cette
tendance & la spéculation sur leur pourtour.- Les parcs
d'amusement et espaces verts (en rouge et.violet) ont dés
effets analogues bien qu'atténués. En violet et bleu, cas-
limites de la Terre des Hommes et du parc. olympique, ol les

recyclages fonctionnels font probléme.

1.6 Les formes cellulaires (suite): cartogravhie
a 100 = 1 -

La 1égende est la méme que celle qui zccom-

pagne les cartes & 200' = 1", moyennant les rajouts suivants:

Décrépitude ... touchant la charpente

a”?’ ... touchant 1'extérisur (fendtres,
) etc.)

superficielle (peinture
gcaillée, etc.)

)
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Cette lZgende 2 100' = 1" s'applique 3 trois secteurs sen-
sibles particuli&rement complexes, le Vieux Montréal, 1'axe
Alexandre-DesSve, le square Saint-Henri. Ces cartes illus-
trent l'aptitude de la lecture morphologique 2 entrer dans
les détails. Elles ne représentent pas tous les secteurs
sensibles mais trois &chantillons seulement, dans le cadre
d'une éxpérience par ailleurs non complét€e: les numéros y
figurant participent d'un code référant aux "styles" et dont

les renseignements ne scnt Pas encore mis au point.

1.7 Les groupements g€ographigues ou oroupements
d'asscciations cellulaires (deuxiéme degré
d'association)

L'€laboration de ces groupements au deuxidme
degré est théorique, déductive. Dans la suite d'expérience
i 1'&chelle des unités cellulaires, un détour théoriqﬁe est
nécessaire en vue de grouper,géographiqusment ces unités,
parce que la genése de ces grsu?ements dans 1l'espace s'ac-
compagne régulidrement d'interpénZtrations. La définition
des groupes spatiaux doit donc faire appel d des concepts
théoriques, lesquels renvoient d des assemblages morpholo-
giques en mutation, donc i des concrétudes qui ne sont
jamais fixées et qui de ce fait ne peuvent jamais répondre

adéquatement aux concepts utilisés. Autrement dit, les
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concepts définissent des '"choses", des catégories partiel-
les et non ﬁotaleS, i.e. des "touts" auxguels il manque des
€léments et dans lesquels interviennent des éléments appar-
tenant 3 d'autres Eatégories. C'est pourquei- il est en
pratique indispensable de forger ces concepts afin de
déchiffrer le labyrinthe que matérialisent effectivement

des 'choses' concrétes mais qui ne sont pas saisissables
comme telles. A cause de lacunes et d'interpénétrations

de caractéristiques différencifes, il faut, pour se saisir
de ce genre de concrétude, un &quipement conceptuel, un dis-
cours logique qui, bien que constamment perfectible, permet
de structurer des E€léments qui autrement s'avdrent inaptes

2 signifier. C'est un tel discours logique qu'aménage la -
thécrie de la forme urbaine.

Les concepts utiles 3 l'analyse du patrimoine
de Montréal, ocu plus indirectement 3 1'znalyse de 1'ensemble
de la forme urbaine gui inclug des potentiels patrimoniaux,
répondent aux crit@res de rassemblement et de dispersion
mis en place avec la théorie de la forme urbaine. Ces
conceﬁts développent les notions de vacuum central, de
beurg, de ville (ou de "cit8"), de noeud urbain, de faubourg,
de quartier, de contrefort, de front d'urbanisation, de
banlieue pavillonnaire, d'antenne, de banlieue sauvage. La
banlieue sauvage a quelque chose d'an-historique parce
qu'il s'en est développé 4 toutes les phases tschnologiques.
La banlieue pavillennaire en regard de la consommation sort

aussi de l'histoire, elle matérialise par contre des mises

. en place conformes aux technologies en vigueur, contraire-

ment 2 la banlieue sauvage cli actuellement des assemblages

se feont artisznalement.

Les groupes morphologiques 1i€s au rassem-
blement, comme le noeud urbain, les faubourzs, connotent
des mouvements démographiques des périphéries (campagnes,

etc...) vers l'agglomératicn alors que les formes de dis- .
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persion (comme les banlieues) signifient un ncuvement en’
sens inverse. Les formes de rassemblement structurel sont
le bourg, la ville, le noeud urbain: le vacuum est consi-
déré avant et avec ces dernilres parce qu'il les négativise
tout en &tant structurel. Les formes de rassemblement con-
joncturel sont les faubourgs, les quartiers, & un depré
moindre les '"contreforts''. Les formes de dispersion sont
généralement structurelles, elles définissent les fronts
d'urbanisation, la banlieue pavillonnaire, la banlieue
sauvage, l'antenne, 2 un degré moindre les "contreforts',
Les "contreforts" sont typiques de transition. Examinons les

contenus conceptuels requis par 1'analyse générale:

1. Les vacuums centraux &br8chent le bourg

et surtout la 'ville", ainsi que ses fa”bcurgs immédiats.,

Le vacuum en tant que processus, ou "1'g-vacuation", prit
une ampleur considérable i la phase mecanlque (1925-1960),

i la ¢aveur de "modes" véhiculant une contestation des
valeurs jusque-1i reconnues. La "Révolution tranquille’
(non spécifiguement québécoise, de 1'avis de l'auteur) a
simplement "consomm&", si 1'on peut dire, ce mouvement de
contestation I 1'oeuvre depuis de;ﬁ une trentaine d'années
au moins. Rappelons bri&vement, entre autres choses, que

la contestation a pris la tourmure d'une répression et

d'une orientation du "goGt". Architectes et artistes pein=
tres, sculpteurs, etc. ont décidé pour tout le monde de ce
qui est beau et de ce qui ne l'est pas. Il fut méme inter-
dit de faire de la peinture figurative ' ou d'aimer 1la musique
de Tchalikowsky. La contestation s'en est prise aux formes
en tant que signes, elle s'est manifestée par la mise en place
de formes architecturales dont la caracté éristique principale
fut celle d'une rupture avec le passé: des volumes simples
glorifiant le "cubisme" d'un art ‘abstrait et futuriste, ont
eu pour fonction symbolique de périmer les formes déjd en

place. Ainsi le "refus global" des valeurs signifiges par
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les anciennes constructions, a fortement recomnandd la
désaffection 3 I'égard de ces dernilres, désaffectation i
caractére Zminemment culturel. Nous soutcnons ici que ce
facteur d'ordre culturel fut décisif quant aux pertes subies
de ce que nous reconnaissons aujourd'hui comme patrimoine.
La désaffectation s'est traduite en effet pPar un abandon de
ces formes qu'aujourd'hui nous surveillons avec soin, non
pour la cause d'une mode "rétro' cependant. Car plus tard
le facteur &conomique fit sentir une pression par laquelle on
redécouvre le potentiel subversif des valeurs d'usage, les-
quelles sont beaucoup mieux représentées par les immeubles
de la phase manufacturiére que par ‘ceux de la phase mécani-
que, d&ja fragiles et bient8t obsolescents. GQue l'on redé-

couvre, par-dessus le march&, que ces anciennes formes sont

belles, &mouvantes et que les volumes "cubistes! sont pré-

tentieux, incapables de vieillir ni de s'enraciner, cela est

une autre "affaire', une question de goQt comme on dit,"

. *

mais dans certains cas discutables en dépit des préceptes qui
Scartent de toute discussion les questions de gofit et de
couleurs. Quoiqu'il en soit, le processus d'évacuation fut
primordialement culturel, la pression du facteur économique
se fait sentir plus tard et dépouille X ce stade la question

du patrimoine des impératifs de la mode.

Les vacuums sont corrélatifs 2 un mouvement
de dispersicn non compensé rar le rassemblement. Ces "trous"
se manifestent par la décrépitude d'immeubles devenant taudis
et évacués, ce qui donne libre cours au, "squattering! urbain.
A la limite, les vacuums sont concrétisés par des destruc-
tions - terrains vacants devenant parkings 3 péage lorsque
surgissent plus tard des formes de remplacement liZes 3w

nouveau type de rassemblement.

I1 importe, dans la suite de la théorie de
la forme urbaine, de ne pas immédiatement associ%g; ces va-

cuums & des effets de facteurs &conomiques comme si, sous

1'instance d'un machiavélisme inavou&, des capitalistes plus
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que prévoyants avaient lancé et imposé la mode de 1%t
"DECQ", comme le cubisme et le futurisme, au moycn de pu-
blicités invitant les habitznts ﬁ_”évacuer" l'ancien stock
de logements, ce qui leur zurait permis par la suite de
"faire valoir" l'espace vacant résultant de la décrépitude
et de la démolition des formes zbandonnées. Il est plus
réaliste de s'en tenir i 1'interprétation qui fait du vacuunm
une causalité d'ordre culturel, associde 3 une dé-culturation
qui conduit @ abandonner les valeurs existantes (ou '"mises
en valeur' existantes) et par voie de conséquence les for-
mes architecturales qui les signifient, d'od la gen&se d'un
vacuum dont le spéculateur exploite par la suite le faire
valoir, lorsque plus (et/ou trop) tard par exemple 1'homme-
habitant s'apergoit que ce qu'il a zbandonnd vaut quelque
chose, &conomiquement et culturellement parlant. L'on
comprend de la sorte que les formes d'anciemne configuration
at cﬁ;oyant les vacuums sont celles qui subissent les pres-
sions les ﬁlus fortes, qui de ce fait constituent les sec-
teurs les ?lqs sensibles du patrimoine, dans la mesure ol
entre dans la définition de patrimoine 1le probléme d'un
conflit entre valeur d'usage et valsur d'échange. Or ce
conflit est maximisé bar le voisinage de vacuums d3s que
ceux-ci s'avérent rentabl§s au niveau de l'Echange: leur
aménagement en parkings a2 péage est le premier symptome
d'une telle rentabilits, Les secteurs les plus sensibles

du patrimoine correspondent ainsi 3 ceux qui participent de
l'encolure des vacuums: vacuums centraux au premier chef,

gbréchant le bourg et la "ville" (axe Dorchester sur toute

-sa longueur: le "champ'" compris entre la rue Atwater et le

boul. Saint-Laurent entre la rue Craig et la rue Sherbrooke
et méme jusqu'd 1'avenue des Pins (axe 'du Parc'); ajouter
le nouvel axe de 1'autoroute Est-Ouest isolant le Vieux -
Montré€al); autres vacuums liés i des réaffectations dans

le faubourg, non loin des '"mails" notamment (Saint-Hubert,

Mont-Royal).



2. Le bours présente une morphologie de
village sans n '8tre qu'un gros village. Le bourz procide
de la campa . Les constructicens y sont continues, fonc-

tionnelles; il y a trés peu de "style" superficiel ou "Ritch"

Le style s'impose par l'ensemble de volumes généralement
structurés de charpcntes triangulaires. Les matériaux de
construction sont de provenance locale (bois, pierre) et
assemblés manuellement dans le contexte d'une division du
travail tr@s peu poussée. Les fonctions de prestige infor-
ment des emplacements réservés au culte (Eglise Notre-Dame)
et au commerce ouvert (Marché Bonsecours). La consommation
résidentielle est assurde par des familles de la bourgeoisie
(au sens strict) et du groupe moyen. Les ateliers se situent
en dehors du bourg, de sorte que la population démunie en
est presque zbsente: certdins ateliers requis par la
consommation urbaine spécifique sont dans le bourg biem que

certains artisans soient aussi cultivateurs.

Les limites du-bourg sont le port et la Tue

Craig (tracé de la future autorcute), la Tue Berri et la

.

~yue McGill. Ces limites définissent par la méme occasion

le "Wieux-Montréal", de plus en plus réaffecté au tourisme,
bien que les services municipaux s'y maintiennent (HStel de
Ville, recyclage fonctionnel du marché Bonsecours) ainsi que
des siBges sociaux et des banques qui procident d'ailleurs &
des rénovations (Banque de Montr£al). Les vacuums sont rare
de faibles dimensions: ils se sont produits au tournant

du siscle, d'ol la r8affectation de la moitié ousst du
bourg 2 des services qui ont fait de la blace d'Armes et de

la rue St-Jacques un “centre-ville' jusqu'en 1925 au moins.

Le bourg comme tel s'est configur & au XVIIIe sJ,'le
(3.-C. Marsan), ce ne fut jamais un bourg médigval au sens

strict, car depuis le début de la colonie la place réservée
au culte a dd composer avec la place réservée au marché, ce
qui ne fut pas le cas des bourgs médiévaux européens qui

gvincaient hors de leurs murs la fonction commerciale.

LY
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Dés sa fendation et jusqu'd la =Zvolution industriclle,

) Montréal a €té une place de rassemblement des cleres ot
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soit la place d'un compromis typique de la
Renaissance. C'est ce qui se dégage du gros ouvrage de

L.-M. Deschénes.

~cal

Eg%vec le bourg il convient de considérer les
villages et leurs rangs rslocalisés par J.-C. Marsan dans son

Y

ouvrage 'Montréal en &volution". Autour de ces villages
JX: (J. g. St-Jean- Baptiste) se sont propagées des 'banlieues
sauvages' avant que les faubourgs ne les enserrent.  Mais
i1 ne reste de ces formes satellisées que les '"cabanes™
(rénovées) , quelques maisons de campagne localisent les

anciens rangs, de micro-parcs industriels i bout de souffle

Wanad 0 WSALE 00 WIEDAL

(angle Mont-Royal-St-Laurent), des antennes y conduisant, en

provenance du bourg (antenne devenue ''la Main", 3 la morpho-

-4

§ logie trds complexe). Mais les villages ont disparu; les

s "centres'' villageois ont &té &vacuds alors que des vestiges

; e de leur courcnne et des antennes sont encore visibles. Cet-
’ te hypothése est difficilement vérifiable car les anciennes

cartes connues nous montrent 1'Ifle de Montréal au moment

ol les villages &taient 3 peine configurés et apres que les
faubourgs les eurent encerclds, i.e. aprss qufilé eurent 2té&
gvacués. L'interpr8tation ici proposée découle de 1'analyse
des cartes morphologiques et suppose que les centres villa-
geois ont 2t Evacués par les cours de triage ferroviaire au.
.sigcle dernier et au début de celui-ci. C'est que le centre
geometrlque des couronnes identififes cofncide toujours

avec une cour de triage. Quoiqu'il en soit de l'avenir de

ette hypothése, il demeure gue les vestiges Proprement
villageois sont rarissimes; 1la maison d'artisan de la

Tue Moreau mErite pour cette raison d'8tre surveillée de tris

prés. MEme remarque pour les maisons de campagne le long
il des anciens rangs. Le crequis suivant, construit 3 1'aide

l‘ des cartes morphologiques, illustre la configurzticn. Les
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couronnes (en traits interrompus) définissent 1'extension
approximative des "banlieues sauvages" d'avant les
’ faubourgs; on constate que le centre de ces courcnnes loca-
lise une cour de triage.
W
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________ Maison d'artisan
(rue Moreau)

Couronne
villageoise
(banlieuve sauvage)

Antenne

i " Cour de
’ triage
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espace jusqu'au terme de la phase mécanique (vers 1960)
bien qu'elle se soit imposée comne telle 3 la phase manufac-
turiére. A noter que le manufacturier ici considéré se
Tapporte aux formes urbaines (constructions), et non aux
"objets" de petites dimensions d£jd produits mécanique-
ment au moment od les constructions répondent au mode
manufacturier. Contrairement au bourg, la ville est en

conflit avec la campagne, elle s'en "sCpare'.

Les formes sont quadrangulaires, continues, -
sous-divisées intérieurement par des cloisons portantes.
Elles sont lourdes, trapues. Les matériaux (pierre taillée,
brique, fer, fonte) sont produits et assemblés avec des
moyens encore rudimentaires (manuéls), mais le travail est
d&jd divisé socialement (série). Les fonctions dominantes
du culte commencent & s'estomper devant celles de la
finance et de la gestion; banques, services municipaux abri-
tés dans des immeubles aux facades néo-classiques.. Le kitch

passéiste annonce l'émergence de fonctions secondes, thfori-

e
rt

ques, abstraites (circulation du czpital). Le mzrché ou-
vert subsiste mais font leur apparition les magasins 2
rayons, marginaux 3 ce stade. Des entrepdts soulignent le

périmétre de la 'wville". -

La détection du périmétre de la ville fait
probléme parce que la "ville", contrairement au bourg, ne
représente plus les seules formes de rassemblement. Les
populations démunies (ouvriéres) ne sont plus dispessé@es
mais rassemblées dans des "fausses' (de "foris') villes
ou "faux-bourgs" qui &talent dans l'espace le bEti continu.
Les manufactures, recyclées en fabriques, emmaillent ces

faubourgs; il ne-semble pas que les activit@s de production

-sz(sauf peut-8tre celles de luxe) se soient localisges 'en"



ville. Secules des familles bourgecises, dotées Jd'un nou-

ciaient en ouire

(&N

veau pouvoir, restaient en ville et bénéf
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de résidences secondaires ou de villégiature qui ont maté-

t

sation.

pas

rialisé les premiers fronts d'urban

f

La ville ne s'est pas développée unicuement
autour de l'ancien bourg mais 3 partir de vacuums dans
celui-ci, d'ol ont surgi les immeubles trapus de la rue St-
Jacques et @ 1'est de McGill. Elle a donc englobd le bourg

‘et s'€talait cdu port #'la rue Sherbrooke, de la rue Guy a la

=

rue Papineau. Ces limites scnt tr@s imprécises, comme dé&j
noté, parce que les faubourgs interpénétrent la ville
proprement dite, surtout vers l'est. De la méme manidre que
la ville proprement dite, surtout vers l'est. De la méme
manidre que la formation de la ville s'est faite aux dépens
du bourg, le futur "noeud urbain" va se dévelcpper dans des
vacuums ayant d€j3 detruit une bonne partie de la ville.

Ces vacuums se sont propagés de part et d'autre de la
tranchée du -boul. Dorchester datant des annges !'30; il a
fallu attendre de 10 2 15 ans avant que la tranchée devienne

un "canyon''.

4. Le noeud urbain rassemble les formes,

les 'concentre', bien que les immeubles verticaux qui le ma-
térialisent d&crivent des profils discentinus. Le noeud
urbain n'est pas le centre-ville, il ne polarise pas une
ville, ses faubdﬁrgs, ses banlieues, il polarise un "tissu
urbain', s'€tendant 2 un vaste espace, de dimension provin-

ciale au moins. Ce tissu par ailleurs assujettit la campa-

gne, contrairement au bourg qui en procéde et 3 la ville
qui s'en sépare. La morphologie de ce noeud semble auto- 1
nome, elle répcndrait 2 une dynamique qui détermine de

1'intérieur sa propre frontigre. Ses volumes sont stylisés,

fonctionnels (peu ou pas de kitch) et mis en place au moyen -
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des technologiss de pointe. Au plan fonctionﬁel, ce noeud
localise les ""complexes'', des usages diversifiés, une
”pclyfonctionnalité”;)banques, services- d'Etat (et non muni-
T cipaux), sidges socgaux;‘les commerces sont intégrés i des
mails infra-structuraux, les €quipements de circulation en-
trent sous terre. Les résidences sont 3 part, ce sont des
: ""appartements en ville, pour "olympiens' ncmades, des
"studios", des cases luxueuses, enveloppées de volumes
imposants. Ces tours d'appartements constituent en quel-
que sorte les "contreforts' du noeud urbain. Ce sont ces
formes "implosives™ qui, dans la théorie de la forme urbaine,
sont présentées comme fétiches barrant 1'accds '

au vacuum central.

Aprés avoir conceptualis& les formes de
rassembiement structurel, - examinons les formes de rassemble-
ment conjoncturel; les faubourgs et les "contreforts", les

quartiers,

5. Les faubourgs présentent des fcrmes

quadrangulaires aux profils trapus, homogénes bien qu'agrémen-
tés de nombreux détails. es formes sont "denses", centinues;
les discontinuités ne s'apparentent pas 3 des "vacuums' (éva-
cuation) mais i des résidus d'espace non encore construits

ou d des lots diss&minés d&ja occupés par des '"cabanes" d'une
plﬁs ancienne banlieue szuvage. Le "kitch" est omniprésent,
éclectique; les faubourgs anciens ont largement consomm& les
bpiséries sculptges mécaniquement (premiSres machines-outils).
Les faubourgs qui se sont développss de 1896-1900 3 1928

arborent le fer ornemental, les vitraux.

\ Les faubourgs se développent dans certains cas
>< ‘ochelaga, Saint-Henri) i partir de banlieues sauvages. Les
micro-logements de ces anciennes banlieues deviennent des

% courées dans les faubourgs anciens (secteur Centre-Sud)}’
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ils sont &pargnés des constructions frontales dans les
faubourgs plus récents (bien que pas toujours); un vaste
terrain sépare en 1'cccurence la 'cabane™ de 1a rue, ter-
rain le plus scuvent trds bien entretenu et donnant de la

aleur 3 une construction retapée 2 la phase manufacturidr

L)

]

le plus souvent 3 la phase mécanique.

11 vient d'8tre rappeld que les rangdes de
maisons dans les faubourgs sont discontinues: les terrains
vacants non encore construits ‘(qui ne sont donc pas des
vacuuns) peuvent d&s lors jouer un double role qui d'ailleurs
annonce une contradiction, pour ne pas dire la contradiction
qui saisit tout patrimoine qui atteint l'extension d'un
champ. Ces discontinuités, en effet, ou bien persistent et
plus tard fonctionnent comme bréche, favorable I 1'évacua-
tion de part et d'z tre, ou bien elles localisent plus tar
une construction, un 'hloc" mEcanique (rcuge), 3 la limite
un petit H.L.M. (violet). En 1'occurence la discontinuité k
est suturée; la suture annonce une résistance 3 1'évacuation,
au méme titre que 1le Tetapage des cabanes qui remonte 3 cet-
te méme phase (ol la construction 3 1'&chelle d'un lot

s'avére encorse rentable). .

Le mode de production est manufacturier, il
contient des survivances artisanales, il anticipe au niveau
du kitch le mécanique. La sériation est done peu poussée zinsi
que par voie de conséquencg;>la fragilisation qui Ilui est géné-
tiguement lide. Ces consTructions,bien que destindes I de
usagers peu favorisés, sont donc assez souvent sclides, bien
faites; en outre, leur homogéné€ité est voilée par des
dScoupages qui rompent la rmonotonie; des labyrinthes se da-
veloppent dans les ruelles. L'environnement est Peu concen-
traticnnaire malgré sa densification et ses objectifs pre-
miers (loger des travailleurs). Des axes PTivilégiss enser-

rent des 118ts difavorisés et communiquent avec des M"squares',




des squares résidentiels er non institutionnels comme coux

de la "wille",

Les fonctions centrales récupérent anachroni-
quement celles qui polarisérent le bourg, 3 un degré moindre
la ville; @difices du culte, marchés (Maisonneuve; désormais
- Tecycle); institutions d'enseignement et d'administration
municipale et locale, de finance locale, etc.. Le stock
immobilier est principalement affecté i la résidence muiti-
familiale. Les groupes sociaux sont peu répartis dans l'es-
bace, les petits bourgeois, ouvriers spécialisés, profession-
nels lib&raux, etc. occupent les rez-de-chaussde le long de
certains axes, autour des squares (square St-Louis). Les
travailleurs, manoeuvres, etc. sont locataires aux €tages
supérieurs ainsi que dans les i18ts défavorisés daas leur
ensemble. Les fonctions de commerces et de petits services
ne sont pas encore zoné€es. Elles sont 1ntegrees au stock,
le long de certains axes, aux carrefours (épiceries du coin),

et le lcng des rues, ici et 13.

Au méme titre que le zonage des.petits commer-

"
b=

ces et services, le "zonage" social est peu peouss&, Avant

d'émigrer en banlieue, les petits bourgeois occupent le

2]

sz-de-chaussée de leurs immeubles, certains axes privile-
giés et l'environnement des squares leur sont &galement
réservés, ainsi qu'aux se:vices-professionnels. Les groupes
sociaux d&favorisés se Tépartissent dans les ildts pius
homogZnes, emmaillés par ces axes. Or les bréches persistent
dans les il8ts défavorisés alors que les sutures caractérisent
les axes privilégi&s. Cette double tendance annonce la con-
tradiction inhérente au probldme du patrimoine dans les
faubourgs et plus tard dans les quartiers. Quand le groupe
social favoriséd guitte le faubourg, 1'€vacuation des ‘ormes
se fait anticiper par des symptémes en particulier par la dé-

crépitude des maisons disormais occup€es par des locataires
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seulement, COr cet:ze tendance 3 l'abandah est contrecarrée
par ce qu'on appelle des "rénovations de locataires™
(peinture) ou par des rdappropriaticns (sous forme de
'ghetto' notamment). MEme dans les foubourgs ol ne subsis-
tent que les anciens axes privilégiés (Centre-Sud, cas exem-
plﬁire du triangle Sherbroofe, St-Denis, Cherrier), cette
double tendance contradictoire est manifeste, les maisons
abandonnées alternment réguliérement avec des maisons reta-
pées, Ténovées. L'intervention dans de tels cas doit com-
poser nécessairement avec le centenu social et tenir compte
de cette double tendance, 3 la passivité donc 4 la disper-

sien, @ l'action donc au rassemblemsnt.

Les fonctions de preduction et de transforma-
tion (industrielles), "informées'" en manufactures, fabriques,
manufzctures recyclées en fabrigues et/ou enm entrepdts,
excortent les faubourgs le long des voies ferrées notamment.
Il y a des relations structurelles entre ces localisations
industrielles et la gengése de faubourgs. Ces relations trés
complexes sont analysées dans la "mosaPque' et les ''conver-

gences't |

6. Les auartiers marginalisent les faubourzs.

Leur morphelogie est plus homogéne, elle n'int2gre pas css
8sidus de banlieue sauvage. Mis en place 2 lz phase manu-
facturiére (1896-1900 & 1925) les quartiers s'imposent sur
la carts morphologique par de vastes plages uniformes en
orang€ (vers Qutremont, quartier Maisonneuve). Les quartiers
sont 2galement suturés de blocs mécaniques (rouge): les
espaces contruits sous forme de logements multifzmiliaux 2
la phase mécanique (rouge) sont &galement percus comme:

quartiers mais ils sont désignés ci-aprss comme "contrsforts™
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7. Les contreforts sont mi-banlieue et mi-

&)

quartier. Le stock est plus aér€ (les duplexes remplacent
les triplexes; (duplex jumelé = quadruplex). Les disconti-
nuités (7 vacuuns) s'accroissent. Le kitch se résorbe, il
est plutdt effacé, futuriste, abstrait, géomérrique. L'en-
vironnement est plus concentrationnaire, sous les signes de
1'homogénéité, de la répétition. C'est que le mode de pro-
duction divise davantage le travail et "mécanise' déji la
construction, d'od une "s&rialit&" plus pressante qui varie
dans le méme sens que la fragilisation (anticipation de 1‘'obo-
lescence banlieusarde). Vers l'agglomération, les contre-
forts sont ponctuels, trés localisés et se signifient dans
des "blocs'" qui suturent les discontinuités du faubourg,
dans des H.L.M., & la limite dans les tours d'appartements

luxuerx qui bordent le "noeud urbain!.

Ce qui spécifie le contrefort réside dans
le zonage spatial désormais impératif, zonage fonctionnel
o - 3

qui correspend 2 un ''zonage' social (tendance aux regroupe-
ments ethniques sporadiques, anticipation du "ghetto" qui
reconfigure des portions de faubourgs). Les commerces
s'alignent le long d'axes dZterminés, ils ne sont plus

- - - LY -~ - - -~ s . e
intégrés. Les usines (fabriques, pré-fabrication) occupent
des '""parcs'" d'extension considérzble (&échanges motorisés,
déclin du ferroviaire). Les fonctions institutionnelles se

dé-densifient, elles perdent leur potentiel de rassemblement.

8. Les formes de dispersion structurelle.

Les fronts d'urbanisation, difficiles & décrypter lorsqu'ils

-

sont intégrés & de nouvelles formes, ce sont des alignements

g
de "villas", manoirs ayant fonction de résidence secondaire
(en cas d'épidémie au sigcle dernier) ou de villégiature
(bords de 1'eau; boul. Gouin). Ces fronts localisent des
"pigces rares'" (maison Van Horme, Chateau Dufresne) et ont

un r&le structurant,délimitant de futurs faubourgs, banlieues,

etc.
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9. La banlieuve pavillonnaire. La tendance

observée dans les contrcforts touche 3 sa limize - zonage

foncticnnel généralisé, "zonage" social évident (banlieues

o

riches, moyennes, paﬁvres). Récurrence du kitch (exotique).
Le rassemblement semble s'investir dans des "centres
d'achats", soit des places commerciales et non des lieux ou
des axes comme augaravant. Vastes parcs industriels, moto-
risation systématisée (autoroutes, "espaces" asphaltés):

peu analysée dans ce rapport technique, la banlieue pavillon-

naire est tout le contraire d'un patrimoine... .

10. Les bznlieues sauvages, formes de disper-

-

sion spentanée, lide 3 la venue, prés du marché du travail,
de populaticns démunies et pour lesquelles n'existe pas de
logement, d'équipement d'accueil. Phénoméne marginal, mas-
qué dans le paysage, Equivalent attsnué ici des bidonvilles
de la bande rouge 3 Paris et des 'favellas" sud-américains.
Le mode de produczion: est an-historique, assemblage manuel

et occasionnel de résidus industriels plutdt que de "matidres"

-extraites de la nature. Le "squattering” périphérique par-

‘ticipe 2 ce processus d'occupation de l'espace, zussi bien
que l'appropriation effective du lot construit selon certai-

-

nes normes. Les roulottes ou "maisons préfabriquées' peu-
vent méme entrer dans ces banlieues sauvages, comme elles
peuvent homogénéiser une micro-banlieue pavillonnaire et

ultra-moderne.

11. Les antennes: tous les groupements

d'associations cellulaires (second degré d'association),
précédemment décrits, peuvent ou ont pu constituer des
"antennes'". Une antenne est une "lanidre", mais qui ne
résulte pas d'un dégagement par 1'érosion des ildts de part
et d'autre: l'antenne caract€rise plutdt un groupe de for-

mes cellulaires en voie de se spatialiser mais dont le
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le processus d'crganisation dans 1'espace se trouve modifié

par un changement technologique. Les groupes morphologiques,
en effet, se développent le long d'axes avant de sc propa-
ger dans 1l'espace; 11 sufiit qu'au moment cu il se propage

dans cet espace ce greoupe soit affecté& par un changement

-

technologique pour que les constructions le long de 1'axe

-prennent 1'allure d'une antenne. Par exemple, un quartier

se construit le long d'un axe avant la guerre et son dévelop-
pement spatial apfés la guerre répond aux critdres du contre-
fort: le guartier apparait comme une antenne dans le contre-
fort. Les antennes peuvent 8tre trés complexes, en se su-
perpesant le ldng d'un méme axe aux différentes phases.
L'antenne actuelle la plus spectaculaire longe le boul. des
Laurentides (ville de Laval). A Montré&al, 1l'actusl boul.
St-Laurent a &été une antenne entre l'ancienne ville et le
parc industriel (manufacturier) non loin du village de Stc-
Jean-Baptiste. Dans l'est montréalais, les axes Moreau,
Davidsen et Pies IX localisent des antennes dont les inden-

tations jusqu'd la rue. Rouen ne présentent que du centrefort.

1.8 Lz cartographie au 1/25,000 des groupements
d'associations cellulaires

I1 s'agit d'une carte "caricature'’, donnant
une impression d'ensemble et recelant des inhexactitudes

compte tenu des conditions od elle a &t& faite. En voici la

légende:

1. Groupes morphologiques (deuxiéme degrs

d'association):

a) Vacuums Q @

b) Bourg (en ver _ ' (teinte plazte)




d)

e)

£)

g)
h)

2)

b)

g)

h)

Ville-faubourg-quartier

(en orangé): ( r {teinte plate)

"Complexes', sifges sociaux du 'noeud urbaia’

(en bleu):

Contreforts (en rouge) ] l l (duplex)
[[”l[ 3 d 6 logements
'5{;‘&5?’51 "blocs™
1 il

e —r—r—

Banlieue pavillonnaire (en bleu) ——

Banlieue sauvage (en vert) T _

— e
— —

Front d'urbanisation: axe rural (en verz) =0

axe résidentiel urbain
(en rouge):, B i
axe de viliégiature

(en noir):

7 T Y

2. Les Elements "superstructurels"

Eglise: CB: Lo

Institution:

i
Ecoles: A
-

Hopital:
Administration publique: A

==Y

Poste de police, de pompier: ﬁ

Détention: A

Récréation:
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3. Infrastructures

a) Production - transformation:

- cntreposage: e miant
4-tet

b) Voie ferrée (en orangé):-—f;;EEff§E§§::::T’J

c) Autoroute; ———EHH\J;:

d) Transport d'Znergie E€lectrique ®

L.
)

s

1.9 Les groupements structurels urbains:; troisisme

degTré d'association

-

es notions présentes en 1.7 (de 1 i 11) sont
définies 2 l'aide de concepts non vérifiables. tels quels dans

la concrétude '"urbaine' mais forgés I partir de rapports en-
) PP

2 '

tre les formes de celle-ci et permettant de déchiffrer le -
labyrinthe qu'elle constitue. Le principe d'une théorie
d'ensembles, développé 2 propos des formes cellulaires, con-
tinue donc de s'appliquer d 1'échelle du paysage (trcisisme
degré d'association) et ouvre la voie & des investigaticns
monographiques qui s'avérent indispensables aux moments de
1'intervention par, dans et sur. le patrimoine. Les infor-
mations jusqu'd présent accumulfes autorisent 1'établisse-
ment des critéres techniques suivanf5d‘une définition du pa-

trimoine 4 Montréal.

1. DE&finition techniague du patrimoine 3
Montréal

a) Le patrimoine groupe les formes concrétes

dont les matériaux et modes d'assemblace dénotent le recours
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i des technologies périmfes: c'esrs-i-dire les

i |

formes concrstes ot prédominent les matZriaux et assemblaces

artisanaux, manufacturiers. A partir des cartes morphoio-

giques 4 200" = 1'" et & 100' = 1', les aires patrimoniales
correspondent 2 l'ensemble des unités cellulaires en fert,
en vert et orangé, en orangé, 3 la limite en orangé ot rouge
pourvu que le point central seulement soit en rouge. La
reconnaissance de ce crit3re est I la base de la confection
de la carte de troisigme lecture intitulée "aires de patri-

moine'.

b) Les "zires de patrimoine', identifiées

sur la carte de troisiZme lecture, sont ''tamisées'' selon

une grille permettant de caractériser des champs, des champs

‘'dérivés, des laniBres, des miettes, des résidus ponctuels.

Un champ recouvre une extensien spatiale zpproximativement
€quivalente 2 celle de "l'unité de voisinage" ou de l'ancienne
paroisse. Un champ groupé ainsi de 10 & 15 ildts urbains
contigus et se caractirise par une morphométrie "épatéejr
spatiale (périmétre quadrangulaire dont les dimensions lon-
gueur-largeur fondent un rapport inférieur d 2; nombreux
exemples dans le plateau Mont-Royal; vers Outremont; le
quartier Maisonneuve; le faubourg Hochelaga; Verdun; etc.).

Un champ dérivé est un résidu de champ mais qui conserve la

morphométrie Spatfe (5 4 10 lots contigus;  rapport L/1<2:
: N’

exemples, les carrefours Logan-Plessis-Alexandrey¢Desdve, les
résidus de Saint-Henri autour du carrefour ferroviaire).

Une lani8re est un résidu de champ mais plus long que large,
comme un ancien axe privilégi€ qui a &€t -conservé alors que
les i15ts défavorisés de part et d'autre ont &t& rasés pour
accueillir ou non des formes de remplacement (exemple: 1la
Tue St-Denis au sud de Sherbrooke). Une miette est un Tési-
du dont le nombre d'ildts contigus va de 2 3 5; esxemple, le
vestige du "quartier chinois', depuis que le chantier de

l'autoroute 1'a coupé ver le sud. Un ré€sidu pvonctuel n'excéde
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pas la dimensicn d'un il8t et peut sc matérialiser dans un
seul immeuble: exemple, l'ancienne prison des patriotes

angle De Lorimier-lotre-Dame.

c) Comparaison des rslevés d'inventaires 3 la
carte des aires de patrimoine: si l'on reporte sur la
carte des aires de patrimoine les localisations d'inventaires,
on constate qu'il y a cofncidence, ce qui vérifie empirique-
ment que par le détour de la morphologie urbaine (y compris
de la théorie de la forme urbaine), on parvienne i détecter
avec justesse les aires de patrimoine. Cependant, les -
inventaires ne semblent efficaces que 13 od le patrimoine
est largement érodé, sur le bord des champs, dans les la—
niéres, les miettes, & l'emplacement des rdsidus ponctuels.
Ainsi il semble que les inventaires traditiomnels ne

parviennent qu'ad localiser les potentiels "biens culturels™,

- décrétables comme tels parce que toute réaffectation devient

difficile, compte tenu de 1'8vacuation socio-culiurelle tout
autour. Or les cartes morphologiques présentent, outre les
T€sidus lccalisant les '"biens culturels', les aires, les
""champs" od le patrimoine se définit en tant que ""héritages",
concrdtement habités par des groupes sociaux y vivant une
certaine '"culture", ou du moins pouvant Etre "réaffectds' 3

des usages socizux. La carte morphologique devance donc le

W

inventaires et répartit dans l'espace les biens culture s et
les héritages intéressant certains groupes sociaux; elle
répond au besoin manifestd dans le Livre Vert d'&largir la
ﬁction de patrinoine et d'introduire le projet d'intervention

par le milieu.

d) Les formes concrétes localisdes sur Iz

carte des aires de patrimoine définissent celui-ci en tant

que probléme. Le patrimoine est problZme. C'est que son
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usage y est mis en concurrence avec la rentabilit? des

terrains au niveau de 1'€change, surtout 13 od le patri-

moine décrit l'encolure des vacuums centraux transformés en

-

parkings a peage. Ainsi les formes mécaniques ou mécaniques
avancées posent rarement de problémes dans cet ordre parce
que leur rentabilité au niveau de 1'€change persiste. La
place Ville-Marie, pour prendre un exemple caricaturzl, ne
fait pas partie du patrimoine, méme si ses qualités esthé-
tiques sont remarquables, parce que les fonctions y renta-
bilisent son espace. Les formes artisanales et manufactu-
riéres font probléme donc parce qu'elles sont encore utili-
sables, tout en n'étant plus rentables du point de vue de
1'échange.  La vaieur d'usage survit i la valeur d'echaﬂoe'
en l'occurence il faut parler d'héritage. Sij l'usage s'en
va et que la ré2affectation 3 un autre usage est conjecturale,
il faut d&s lors parler de bien culturel, La survie s'ex-
plique technologiquement par le fait que le mode de procduc-
ion périmé a devancé 1la sériation, donc la fragilité des

valeurs d'usage cnﬂmﬂ-celles qui se résorbent au moment of

elles ne sont plus rentables (phénoméne d’onsolescanue)

Or ces valeurs d'usage qui survivent tout
en n'€tant plus rentables ne peuvent que bénéficier aux
groupes sociaux d&favorisds, y compris ces minoritds ethni-
ques qui constituent des sections de faubourg en ghetto
Les champs patrimoniaux, surtout les champs dérivés, sont
donc habités par des groupes sociaux ol manquent les moyens
de 1l'appropriation, ol en outre l'acquisition de ces moyens,
quand elle se réalise, induit plus souvent qu'autrement les
nouveaux privilégifs & se procurer une automobile d'abord,
une maison unifamiliale en banlieue ensuite. La cression |
de la valeur d'échange sur le patrimoine semble donc, dans

la conjoncture préssnte du "01ns, durable,
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e) A cause de ce déphasage technologigue 3

cans le mode de production, lss formes Participant du

=

atrimoine sont en outre variées, labyrinthiques; le poten-
tiel d'intérft esthétique ¥ est plus grand que partout 4

1
ailleurs,

(11}

t pas uniquement 13 oll il s'agit des anciennes

formes centrales susceptibles de devenir "monuments'

s

(couvents, églises, etc.)

f) Enfin, les fonctions se diversifient, il
n'y a pas ce zonage fonctionnel et social qui de nos jours
obstrue le genre de vie dit de quartier. Cet aspect poly-
fonctionnel et social est i retenir car son abstraction
entraine la transformation en objet du produit patrimonial

en ce qu'il a d'historique et de vécu.

2, Perspectives d'interventions nuancies,
modulées ,contextuelles .

Au terme de cet expos, il convient de souli-
gner que la carte des aires de patrimoine permet d'anticiper
des interventions nuancées, différencibes, et de localiser
dans l'espace les différentes problématiques avec lesguelles

}(}Q les agentﬁvﬁntervenanz5doivent composer. Aux deux extrémités,
dans les champs comme tels, dans les champs dérivés (ceux-ci

7(_ .Plus favorables 3 la formation de ghett2§, et dans les rési-
dus ponctuels, les interventions prennent des directions
largement divergentes: d'une part, elle se fait par le mi-
lieu (contexte interne}, d'autre part, elle est technocrati-
que. Dans les miettes, dans les lanidres,i un degré moindre
dans les champs d&rivés, 1'intervention doit tenir compte du
contexte interne mais aussi du contexte environnemental.
Une part du problime dépend en sffet des formes de remplace-
ment dans les vacuums d&gageant ces lanidres et ces miettes.

Suivant que ces formes de remplacement sont (ou seront) des
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du faubourg seraient A -B -C - D - E; ceux du contrsfor

seraient F - G - H... Or nulle Part sur le terrzin on aura

"complexes", des tours d'appartemecnts luxueux ou des garages
d'autobus ou des H.L.M., i1 semblc bien admissible que

l'intervention dans le résidu devra en tenir compte. Le
double vecteur Ci-aprés prfsente les catfgories d'aires aux-

quelles correspondent les i7pes d'intervention proposée:

Catégories
d'aires de Chamo Champ dérivé Lanilre Miette Résidu
patrimoine ponctue]
R —— "

Types dhinter-\ Socialer e >
vention prévus | par le milieu,

(contexte interne)

Eommm e - tachnocratique

par le contexte

——— — R ]

Le recours au contexte environnemental exige

que soient conduites dans chaque cas des monographies, Le
principe d'une théorie d'ensembles, validé par les concepts
(1.7; de 1 7 11), est tout 3 fait permissif 3 1'égard d'aven-

tuelles monographies.

3. Exemples d'investications monogranhicuas

. Ravvel du principe: 1'élaboration des con-

cepts sult une expérimentation.au niveau cellulaire., La
déduction fait suite I une induction, elle est nécessaire
pour le troisiéme degré d'association parce que les matéria-

lit€s concernfes sont partielles. Exemple, les €léments

rt

-

tous les €léments ABCDE, mais par ailleurs il fau~ les

-

reconstituer mentalement pour comprendre qu'd B C D E, par

environnemental g

i a

Lt § i




w10 ce rapport

LA E
exemple, il manque A ou que dans A B j D E, on a affaire 3
un faubourg auguel il manque C, qui est Templacé par H. Sous
,» les concepts s'orientent vers une seconde induc-
tion, soit le troisizme degré d’association, lequel est mo-
Nographique par définition, Voici quatre exemples:

a) Quadrilatdre autoroute Trans-Canads-
Canal de Lachine-'Autoroute DEcarie-rue Atwater. Cet espace
_ est un faubourg mais ce faubourg suture une banlieue sauvage;
Par ailleurs, il est truffs de vacuums donnant quelques ter-
Tains vacants et od s'étalent des institutions comme "avant- -
postes' du noeud urbain, Les manufactures sont Tecyclées en
fabriques, ce qui semble indiquer le maintien du rdle spa-
tial de ce faubourg r&duit en champs dérivés. Les axes
Privilégiés autour du square sont assez intacts. La décré-
pitude est exceptionnelle, stc. insi, i1 s'agit d'un fau-
bourg mais dans lequel subsistent des vestigeé €t auquel il
manque des €1fments par ailleurs Templacés par des formes .
ﬁ) annongant une destructuration locale, i.e. ue restructura-
tion en fonction du noeud urbain.

s b) Quadrilatsre Atwater—Guy—Autorouts—Trans-
Canada-Canal Lachine, soit un faubourg bordé au sud par des

entrepdts (peu fournisseurs d'emplois locaux). Ce faubourg

est largement truffé de vacuums centraux se traduisant par

des terrains vagues et dont la moitid 3 peu prés localise des
. H.L.M., soit des formes de contreforts témoignant d'une

infervention de 1'Etaz (impact faible sur les terrains va-

Cants non transformés en parkings 3 péages). Le faubourg
est réduit en lanidres.

o
[ &
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c) Quédrila:ére Sherbrooke-Autoroute
Tvans—Canada—Atwatar-Guy. Faubourg cncerclant des institu-
tions prestigieuses d'une époque révolue (Soeurs CGrises).
Le faubourg est en lunidres discontinues, crevé de vacuunms
d'ol surgissent des tours d'appartements luxueux, un mail
(Alexis-Nihon), formes de contrefort 2ssociés i la marg

du noecud urbain.

d) - Voisinage de 1'autoroute Bonaventure
au sud de la Place du méme nom. Le xanbourg est ici redult
en miettes: les résidus ponctuels sont fréquents. Par
ailleurs, les vacuums cent raux, qui occupent la majorité
de cet espace, sans accueillir de formes de remplacement,
localisent des parkings 3 péage (voisinage de 1la forme
"noeud urbain').

Ces quatre exempies, auxquels on peut ajouter
celui qui est explicité dans la lettre du 9 juin 1976
Jean-Paul Gagnon, mentrent qu'un faubourg, bien qu'ébréché,
peut encore '"fonctionner" méme s'il est réduit en champs
dérivés (ex: a), qu'un faubourg peut devenir vacuum {ex: d),
que les vacuums peuvent contenir un contrefor: fragmentaire
sous-favorisé (ex: b), que ces vacuums peuvent r%}g;;ir
des formes du noeud urbain (ex: c), et ainsi de suite. Le
raffinement de telles associations monographigues ne peut
que préciser la direction 3 donnsr aux interventions dans
les aires ol le patrimoine est réduit en laniéres ou en

miettes.
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I1 nous €tait demand® de d&finir la problé-

matique du patrimoine, d'identifier dans

=

'espace urbain

e

et

les objets patrimoniaux sur lesauels 1'Etat devait inter-
venir et de donner enfin un diagnostic sur les conditions

de nouveaux modes d'intervention.

Nous nous somnes efforcés au travers de 1'ana-
lyse des pratiques de cerner au plus prés les dimensions
d'un patrimoine d'abord exclusivement &litiste, puis &larzi
d des ensembles morphogénétiques du cadre biti. Dans un
second temps nous avons tenté de dégager la signification

politique et €conomique d'un patrimoine &largi montrant,

“dans la mesure du possible, que cet héritage constituait

un enjeu politique réel. Au terme enfin de notre travail,
nous avons proposé un cadre th@orique destiné i &lucider
la portée culturelle du patrimoine et une méthode pour en

reconnaitre les parties qui le constituent.

L'application de cette méthode sur l'espace
montréalais a permis d'identifier les &léments du cadre biti
d potentiel patrimonial et de reconnaitre les trois formes
sous lesquelles ils se présentent. Cette typologie rend
compte non seulement des caractristiques incluses dans ces
formes mais indique &galement leur degré d'érosion; elle

spécifie donc l'action.

Dans la mesure oll les patrimoines sont définis
avec leurs contenus sociaux et historiques concrets, les
interventions se nuancent nécessairement. Quelques exemples

prospectifs, praxistiques:

A) Dans les champs proprement dits et dans les champs déri-

vés (cf. exemple -3a): l'intervention est sociale, elle

se fait par le milieu, par les groupes sociaux y vivant.
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L'intervention a caractire privé et surtout techno-
cratique devrait y &tre plutBt.discréte.
Ceci implique que plusieurs réformes soient

instaurfes.

Pour qu'existe un contrdle réel des forces &co-

nomiques qui ‘sous-tendent l'intervention privée non pas

uniguement au niveau du gouvernement central ni &

celui du gouvernement municipal de Montréal mais surtout
i celui du "milieu" lui-méme, c'est-2-dire par les ac-
teurs, il faut redistribuer les pouvoirs de législation
et de gestion au niveau du "milieu" ce qui nécessite

que soit surpassée la contradiction entre le 'droit de
propriété" des possesseurs effectifs et le tdroit

dfusage' des actusls occupants.

U&[ %U’\-@t—(_

De méme pour que l'interyention technocratique
essentiellement générée par l'Etat,'Queiqu'en soit le
niveau administratif, reste discréte et fondfe, il faut
que les-motifs et.les,objetS‘rééls.de ces actions norma-
tives soient explicitement définis,- c'est-i-dire, & .titre
d'exemple, qu'une intervention sur le logement ne se cache
pas sous un discours i contenu culturel ou £conomique,

our qu'elles puissent 8tre discutées, voire cénéralisées
: =] L

au niveau du milieu.

La connaissance scientifique n'est pas un luxe
dans ces contextes internes. Elle permet d'observer cons-
ciemment et avec honnéteté la double tendance contradic-
toire déji &lucidée, 3 savoir d'une part la tendance a
la passivitd, 3 la décrépitude et 2 la dispersion, d'autire
part, :et dens le méme voisinage, la tendance a l'action
politique (comitg&s de citoyens, de quartiers), au reta-

page, donc au rassemblement.
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Lisux de lutie ces charmps demeureront en:cre
les mains des plus forts qui risquent de ne pas &tre celles
des actuels occupants. Le rapport de force est par trop
in€gal pour qu'on puisse envisager, dans le contexte
présent, que des institutions comme la ""propriétcé fon-
ciére" et la 'rente foncidre" puissent 8tre renversées
ou simplement modififes. La position de 1'Etat, lui-

méme partie prenante dans cette lutte, reste 3 &lucider.

On peut toutefois envisager de soustraire les
champs patrzmo laux de la circulation marchande sans pour
autant -zbolir le "droit de propriétad" ni définir un droit
contradictoire d'occupation. L'institution d'une taxa-
tion @ 100% de la rente foncidre produite au-dell d'un
Tendement sur le capital effectivement immobilisg, équi-
valént d un rendement bancaire sur l'épargne stable.

Une telle politique ne pourrait que favoriser la réap-

propriation l8gale des champs patrimoniaux par ceux

‘qui les habitent et une modulation du taux de taxation-

de la rente capitalisée lors de sa réalisation par trans-
fert de propriéts pourrait constituer un moyen d'incitation
pour générer un mode de tenure en mult*-prourl=te ou en
coopérative. Une telle politique aurait l'avantage
d'arréter net 1la spéculation sur le patrimoine et poux-

rait méme susciter son entretien et son amélioration
. . ~ |
poe 166 ) ~iogn L. willewQ

Dans les lani8res et dens les miettes: le contexte envi-

ronnemental &tant précisé (cf: exemples 1.9-3b, c et d),
l'intervention par le milieu est 3 envisager bien que-
son inefficience relative en l’oc:urenﬂe conduise i

SV Veus2s 5
cbserver les tendaces (s1 ce son\_, QQ Z
des H.L.M. quiﬁaoisinent la réaffectation|«u—nme—

Ixizcing peut s'orienterf vers la satisfaction des b3501ns
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€N comnerces mar-

du-groupe social défavorisé (recyclage
retapage de logements fami-

r

ginaux, "pawn shops", etc.
liaux, etc.): si_ce sont des tours d'appartements luxueux
ou de nouvelles institutions, des hdtels, etc., on peut

penser a un recyclage fonctionnel de caractdre privé
(v.g. l'artére St-Denis au sud de la rue Sherbrooke),

et ainsi de suite.
Ces formes patrimoniales sont d&ji le produit
et de l'action privée et de l'intervention é&tatique.
La capacité du "milieu" 3 génrer et 3 soutenir une action

Le "milieu" restant

politique est quasi nulle. La destinde des lieux repose
i toutes fins pratiques entre les seules mains des agents

€conomiques et/ou bureaucratiques.
est tributaire des options fonctionnelles d€j3 inscrites
dans le paysage urbain, il est lui-mEme .fenctionnalisé
soit comme reliquat en attente de recyclage soit comme
"biens culturels" standards, clos, et symboliques: la
rue St-Denis symbelise aux yeux des contemporains.
1'ancien quartier latin, celui-ci n'existant plus.

Les résidus ponctuels font l'objet normalement

C)
d'une intervention technocratique tenant compte des signes

architecturaux et pour lesquels les inventaires s'imposent
comme instruments de gestion de "biens culturels".
Chacun de ces résidus, "délimités de qualitd
supérieure", sont les symboles formels de ce qui a &té
détruit, de ce qui est mort. Ils ne peuvent avoir d'au-
N'ezppartenant plus & personne ils

res fonctions que mus@ologiques et idéologiques (iTuna-

5

nimisme culturel).

ne peuvent £tre détenus que par l'Etat, directement cu
indirectement, qui agit dés lors comme chargé de pouvoirs,

comme liquidateur ou comme exZcuteur testamentaire.



234

Conformément aux figurations vectorielles (1.9-2)

1l est entencu que ces différents types d'intervention
peuvent dans une certaine mesure s'interpénétrer.- Mais

il est entendu également que ces interventions, si elles
sont par trop hors contexte, peuvent accélérer 1'érosion

de la forme urbaine et affecter irrémédiablement les
"milieux''. Cette d&gradation des '"champs" vers 1'dtat

de "résidus penctuels' n'est pas un phénomdne naturel allant
de soi, c'est le résultat de diverses actions, dént

celles de 1'Etat, sur la forme urbaine, sur son contenu,

Sur ses occupants. Ainsi 1'exode des emplois industriels
(productifs) vers les banlieues a contribué I 1'érosion

de la forme en affectant les occupants dont la force

de travail fut de ce fait dévalude 13 ol elle &tait situde.
La forme urbaine n'est pas seulement altérée par les
seules actions qui la touche directement comme la cons-
truction d'une autoroute; point d'articulation entre le
mode de production et la "manidre de vivre™ elle subit
les contrecoups des actions 3 ces niveaux et elle réper-

cute 3 ces m€mes niveaux les actions qui la touchent.

A une époque ol les forces &conomiques fonction-
nent au ralenti et ol 1'Etat repose entre les mains d'une
classe ou dé plusieurs fractions de classe animées paxr
un projet nationaliste, on peut escormpter certaines ré-
formes, ne serait-ce que celles consistant 3 se saisir
des vides crées par le ralentissement €conomique. On
peut envisager la perspective d'une reconnaissance par-
tielle d'un certain "droit 3 la ville" pour les occupants
via une politique de logement qui socialiserzit en partie
l'usage de 1'espace, mais on peut difficilement envisager

une perspective plus procr3551ve
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L'Etat, méme, et beut-&tre surtout, enire
des mains nationzlistes reste toujours jaloux de ses
pouvoirs et prérogatives, aussi consent-I11 rarement 3
les "rendre'" s'Il n'y est pas contraint. Comme les alliances
de classes générfes par les notions de libération nationale
se brisent d&s que se réalise le projet commun, le pouvoir
reste entre les mains de ceux qui ont su accaparer les
appareils de 1'Etat. Or actuellement les couches laborieuses

font figure de parent pauvre dans les structures gouverne-
mentales. '

Enfin cette problématique reste assujettie au
développement des forces productives dont la reprise redon-
nerait & plus ou moins long terme des moyens et des chbjets
aux forces gconomiques. A quoi et comment s'attaqueraient-
elles cette fois? Assisterons-nous 3 une Teprise de la con-
centration du capital dans les vzlles,-en auquel cas la con-
servation du patrimoine acquBrfrait une nouvells dimension
dramatique, ou bien assisterons-nous au contraire, i une
diffusion du capital, en continuité avec les dernidres
"innovations'" urbaines, les villes nouvelles, en auquel cas
la question du patrimoine immobilier deviendrait caduque .

D'un zutre cBtZ si 1la stagnation devait per-
durer et s'enliser demns 1'inflation il faudrait envisiger,
ici comme ailleurs, 1'émergence au niveau concret des con~
tradicticns les plus profondes de notre mode de production,
ce qui ne saurait que générer des luttes sociales 3 des
niveaux plus fondamentaux, rgiéguanﬁla un plan second la

esti trimoi
question du patrimoine. _a /fi??/i—
A ce point, aujourd'hui, le retrait au second

plan des forces €conomiques qui ont jusqu'd@ ce jour accaparé
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" le patrimoine immobilier Pour en user selon leurs Propres

-

intérfts, a ouvert la succession. Le débat s'est cngagé

entre les hériciers possibles et 1'Etat s est institué

" exEcuteur testamentaire.,

S'il existe des solutions au probléme de succes-
sion que souldve la question du pPatrimoine, elles ne résident
ni dans 1''"intervention' ni.dans le "faire" mais dans un
"savoir{/faire" social, ce que souligne avec ambiguité certes
mais avec une certaine clalrvoyance, le livre vert sur la
culture. Les chercheurs, les universitaires qui ont contribud
d la réalisation de ce travail participent, par ce travail
méme, de la prise de conscience parce qu'ils ont les moyens
de reconnaitre les contradictions et le devoir de les iden-
tifier et de les nommer. Leur tiche ne consiste absolument
Pas "3 savoir pour dife aux autres quoi faire". Ils ont en

partage comme Tespansabilité, d'analyser le "savoir aire'

de fagon i ce que d'aucun ne soit pris au dépourvu par les

confrontations.

L'essentiel &tant de Te-connaitre, il n'y a done
pas matigre 4 re-commandation. I1 y aurait lien par contre
de reconnaftre les enjeux politiques du patrimoine. L'Etat
peut &videmment y contribuer en dégageant ie pPatrimoine de
1'hypothéque que fait Peser sur iui 1'idEologie Sulturaliste,
comme il peut assainir le débat sur la question en reconnais-
sant de facon explicite la divergence des intéréts des pro-
tagonistes qui y sont engagés et la portee réelle de cette

question. Non seulement au niveau Economique mais auss

-

politique et culturel.

Enfin 1'Etat n'est Pas un "deus ex machina" qui
régle tout pour le meilleur des mondes quand rien ne va plus.
I1 est, 1lui aussi, pris dans les Tapports sociaux, soumis

et moyens; lieu de convergence des intérdts les plus divergents
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peurtant, il a pour ti3che d'administrer et de gérer les con-

tradictions de notre société. Mais n'est-il Pas ITop scuvent

—
ot

uge et parti?

I1 est difficile sinon impossible de bien
identifier les €léments qui participent d'une conjoncture.
Aussi doit-on s'attendre i ce que 1'actuelle députation qué-
bécoise si elle représente effectivement toutes les classes
de notre soci&tg, au niveau de la question du patrimoine
immobilier, tout au moins, laisse aux groupes en lutte
les moyens de leur lutte, en Teconnaissant, entre autres,
que l'acculturation de la forme,. est un rapport actif d celle-
¢i, une pratique d'appropriation par 1'un ou par l'autre,
condition que ne remplit pas la "participation. Un signe
perceptible de cette reconnaissance serait que 1'Etat expli-
cite les enjeux derrilre les cbjectifs de ces interventions
pour permettre un débat réel sur les fins et les moyens de
ces objectifs.

Ce minimum conjugé 4 la reconnzissance des
enjeux et des forces engagées dans cette lutte urbaine pour
le patrimoine ne peut qu'ouvrir au niveau manifeste le d&bat
sur l'apprOPIiétion de 1'espace dans lequel est posé depuis
longtemps d&€jd la question du "droit i la ville™, du "droit
au logement", préludes aux questions plus fondzmentales

encore du droit 4 la culture, I la libertd, 3 la vie.

(=8
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Conception du patrimoine ou méthodologie
descriptive de 1l'objet, peu importe le niveau interrogé,
au premier abord d'un inventaire on bute toujours sur la
méme difficulté. Mise d part une rationalité pragmati-
que, évidente dans le choix des moyens (photographies,
croquis, description, questionnaire...), la critérolo-
gie d'un inventaire est rarement supportée par une
idéologie explicite, ni méme un discours explicatif, si
ce n'est une présentation d'ordre général suivi d'une
description laconique des variables retenues. D'ailleurs,
la pertinence de ces variables n'est jamais explicite,
comme si le fait de cocher la présence d'une porte indi-
quait en soi une caract@ristique architecturale du bati-
ment. Presque tous les inventaires recensent 1l'item
"porte principale" et ses moulures au lieu d'interroger
le systéme de communication interne et externe de
1'8difice. Que faire avec les bAtiments multifamiliaux
montréalais qui n'ont pas de porte principale mais un
systéme d'entrées privées réparties sur plusieurs &tages?
Et que penser de l'absence de complémentarité entre le
visuel et la description? Ce visuel, tel quel ou
photographique, c'est-da-dire non transformé sous forme
de cartes ou autrement par une démarche analytique,

n'est soutenu que par un regard quasi médical, un relevé

descriptif qui n'est que la dissection, €léments par &lé-
ments, de ce que contient la photographie. Cent cases
cochés ne sauraient remplacer une image! Aucune complémen-
tarité ne peut &tre atteinte entre le relevé photographique
et le relevé architectural puisque ce dernier colle &
1'objet. Dans plusieurs fiches d'inventaire, il n'y a nulle
part une tentative d'établir une relation entre chaque €l&é-
ment repertorié. C'est 13 une régression par rapport i la
tradition de codifier par style et &poque. Au moins dans
cette méthode de dénommer les é€difices dépassait-on la
simple intendance ou gestion du stock dans la mesure oi
chaque style recouvrait un ensemble pressenti de relations
entre le plan, la forme du toit ou d'autres €léments

observés.

Un des aspects du déchiffrage des inventaires
portera sur la mise & jour de la conception de 1'histoire
et du patrimoine sous-jacente d des méthodologies parfois
irréprochables au premier coup d'oeil. L'accumulation sans
fin de symptdmes de conception comme les deux exposés ci-
dessus, revient & se demander si les inventaires procéde
d'une démarche conceptuelle, ou si, & la maniére des
instruments traditionnels de gestion, d'urbanisme et de

tout autre type de '"'savoir-faire', les inventaires
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n'adoptent-ils pas la "norme" cach&s, toujours issue de
tdtonnements successifs sur des cas particuliers, avec
1'impossibilit& conséquente de tirer des conclusions

sur l'architecture des bitiments recenséas.

L'empirisme et la taxinomie maladroite des
inventaires sont parfois justifiés par leur capacité
d'amasser rapidement le plus de données possibles, au
point de ne rien vouloir perdre de la réalité immédia-
te. Le discours interprétatif ou la connaissance i
produire du phénoméne architectural est ainsi toujours
annoncé comme devant suivre 1'opération "terrain.
Pourquoi dans cette voie n'y en aura-t-il jamais?
Pourquoi est-il quasi impossible parmi les milliers
de fiches d'un inventaire d'identifier les types de
batiment et si difficile d'effectuer un départage des
"Biens Culturels" dans le "Patrimoine Immobilier",

départage si important pour 1'intervention?

Deux &tapes doivent &tre franchis pour déblayer
le fouillis général des inventaires:
- analyse critique de la méthodologie et du
contenu afin de mettre i jour les idéolo-
gies implicites et les contenus préférentiels

de chaque catégorie d'inventaire.

- opérationnalisation de "1'inventaire des
inventaires' en effectuant un retour sur la
morphologie urbaine, seule garantie d'une
adéquation entre la réalité et le contenu des
inventaires.

Avant de procéder 3 la premidre €tape, il est
nécessaire d'examiner bridvement 1'origine institutionnelle
de la pratique d'inventorisation afin de s'assurer de faire
un lien entre les inventaires et les interventions, et de
se munir ainsi de catégories utiles pour la critique et
1'opérationnalisation.
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1.- Culture de 1'amorcellement et origine institutionnelle

de l'inventorisation

Suite au processus historique de distanciation
entre produit et sujet producteur, la jouissance culturel-
le, n'étant plus incorporée au travail, devient une con-
sommation ostentatoire des signes de la beauté et relé&ve
du degré national d'éducation. Sinon intégralement confi-
née au loisir, 1'activité culturelle est vécue désormais
en dehors du travail et 3 cause de cela la plupart du
temps, la teneur culturelle d'un objet se mesure i la
distance qu'il prend vis-d-vis sa fonction ou utilité

sociale.

La division technique et sociale du travail,
www:nwumm fondement de la culture moderne, a permis
une prise en charge par 1'Etat de la gestion et de la
diffusion des produits culturels anciens et nouveaux. La
culture 8litiste, dont 1'essor date du XVIII®, n'a pas
radicalement &t& remise en cause par cette institution-
nalisation de la culture au sein des appareils d'Etat.
Par contre, ses valeurs fondamentales sont véhiculées
de facon libérale et démocratique au fur et 3 mesure
de leur reproduction dans le systéme d'éducation nationale.
L'accession @ducative et démocratique aux valeurs cultu-
relles a &té parachevée,durant les années soixante, avec

1'apparition de Ministéres de la Culture dans les pays

3.

industriels avancés. Ces ministéres ont en somme "politisé"
la culture en s'attribuant les fonctions de ré&cupération et
de circulation des biens dits culturels. Les tdches de
conservation, d'étiquetage et de diffusion eurent pour
effet de créer la notion de patrimoine culturel dont le
sens général est une dénonciation impuissante de 1'orienta-
tion du développement social. La culture patrimoniale se
retourne vers un passé idéalisé et la possession "éterna-
liste" d'objets témoignant d'une qualité de vie perdue, en
compensation aux affres du développement et 34 la dé-cultu-
ration subséquente du quotidien. Cette vision culturaliste
de 1'histoire est consacrée au moment de la fondation des
Fonds Internationaux des Monuments par 1'Unesco en 1972.

La citation qui suit rend bien 1'horizon apocalyptique sur
lequel se déploie la notion de culture patrimoniale.

"... 1'humanité... se retrouve pour la premidre
fois devant une masse considérable de biens,
mobiliers et immobiliers... qu'il faut invento-
rier, conserver, restaurer, mettre en valeur,
puisque la culture y est enfermée toute entiére.
Toute production nouvelle de tels biens... ne
fait qu'accroitre cette masse qui n'a de chance
de survivre qu'en &tant retirée d 1'usage de

1'homme et stérélisée avant d'@tre rendue i sa
oo:dmaﬁpmﬂwos.:w

L'institutionnalisation de la culture et la redéfi-

nition de celle-ci en terme de patrimoine et de gérance publi-

1. La Culture des Autres, Hugues De Varine, conseiller 3
1'Unesco; Seuil, 1976, p. 82.




blique au sein d'appareils d'Etat spécialisés crédrent
effectivement un mécénat complexe de la préservation.
Soulignons les quatre conséquences principales qui
circonscrivent le fonctionnement du systéme de la culture

patrimoniale:

des_pouvoirs en matidre de culture. Cette monopolisation

politique des décisions concernant le développement natio-

nal de la culture a &té permise et rendue nécessaire pour
répondre & la perte de toute initiative culturelle de 1a
part de la majorité de la population et des collectivités
régionales. La définition des termes tant financiers,
juridiques, que politiques par lesquels est produite

et diffus@e la culture, ont pour effet d'une part, de
"folkloriser" les anciennes activités culturelles des
communautés et d'autre part, d'éduquer celles-ci aux
attitudes et aux comportements nouveaux de la culture
"seconde" & travers la distribution d'équipements cultu-
rels normalis@s au méme titre que les équipements
sportifs. La disproportion entre 1'aide i la création
par rapport aux budgets nécessaires 3 la gestion montre
assez bien le phénoméne d'objectalisation des données

n

culturelles en terme de stock et de signes a4 répandre.

2) les politiques de sauvegarde des 'biens

culturels" correspondent 3 une conception du patrimoine

et de mises en valeur. La multiplication de ces tiches
assumées par des "spécialistes'" n'est pas étrangére i la
transcription de la notion d'oeuvre en celle de "Bien
Culturels". Articul@es 3 la recherche de l'originalité des
régions dans la mesure oli chacune de celle-ci doit-&tre un
domaine patrimonial de type archéologique, folklorique,
architectural ou écologique, le seul lien disciplinaire de ces
taches spécialisés demeure une relative homogénéisation et une
réduction de la culture en termes d'objets inlassablement 3
repérer puisque sans cesse en voie de em-&mmwzwnwoz.p Etendre
d ce point le domaine patrimonial oblige a multiplier les
supports techniques de gestion et fait &clater la définition du
bien culturel, @ savoir l'unicité et 1'exemplarité des sites
et objets historiques. Ne donnons pour exemple que 1'intégra-

tion de la région montréalaise et des villes industrielles au

1. La gestion technocratique du patrimoine n'est pas respon-
sable de cet &tat de fait. La division du travail en autant
de dossier que de cas ne fait qu'expliciter les choses et
1'€litisme culturel n'a rien i voir avec la hirarchisation
du plus "beau' au moins "beau". Il est reconnaissable en
fonction du "pour qui" et du "comment" sera défendu cette
hiérarchisation. Dire "un moulin 3 vent équivaut bien

d tout moment, en tout lieu et en toute circonstance, i dix

maisons victoriennes" peut i la rigueur se défendre.
(suite page suivante)
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dmaine de la gestion patrimoniale. Il y a seulement
quelques années, le patrimoine architectural du Québec
était spontanément restreint d 1'Héritage Francais en
Amérique du Nord. Aujourd'hui, s'alliant & la fois au
théme de la qualité de vie et d 1l'urbanité québécoise,
le patrimoine s'étend sur une variété innombrable et
quasi innommable de biens i &tiquettés et d pondérés
entre eux alors qu'ils appartiennent & des catégories
manifestement antinomiques. Mettre un frein 3 cette
prolifération inqui&tante peut trés difficilement se
faire en mesurant la validité historique intrinsé&que

3 chaque batiment répertorié. Comme le laisse entendre
ce propos d'un fonctionnaire au sujet de la Terasse
Ontario, la question est politique: "il ne faut

quand méme pas zoner la misére'. L'ancienne défini-
tion €litiste de la culture affrait 1'avantage de
pouvoir techniquement zoner une histoire en la légi-
timant comme la seule, c'est-d-dire la seule repré-
sentative de la Civilisation. Désormais toutes les
histoires seraient 3 zoner, bien que certaines aient
le désavantage de ne pas €tre terminées, de ne pas

étre en "miettes exemplaires', pour reprendre un

terme de la morphologie urbaine.

3) socialisation de la culture via la

de conservation collectivisent la proprié&té des objets

d'une part, mais d'autre part, devenus 'chose publique"

et retirés de leur usage fonctionnel ou premier, se pose
immédiatement 4 la gestion le probldme d'insufler aux mémes
objets un usage culturaliste ou second. Au degré de collec-
tivisation de ces objets reconnus officiell}ément culturels,
s'ajoute une espéce de taux d'amortissement & la fois &cono-
mique et social. Economique en ce que la restauration et

la gestion exigent & long terme une mise de fonds sans
assurance de rentabilité touristique ou autre; social en

ce que les sites et arrondissements historiques, &tant 3 la
culture ce que les réserves €cologiques sont d la nature, ne
font pas d’emblée unanimité€, ni en terme de représentativité

nationale, ni en terme d'accessibilité.

4) 11 faut sans cesse ajouter au patrimoine, si
bien, on le verra en détail, que les inventaires sont sans
cesse 3 refaire, générations coliteuses aprés génération cofi-

teuse. La pratique des inventaires refl&te la perte de

1. (Suite de la page précédente) Quoiqu'ici on est plutdt en

présence d'un cynisme pragmatique ou d'une boutade de la
part d'un fonctionnaire ridiculisant tout effort de pon-
dération entre des objets aussi disparates. Pourtant la
gestion technocratique est au prise avec ce genre de
dilemne.



toute '"lisibilité'" du patrimoine national. A 1'esthéte
d'autrefois qui contrdlait de son seul jugement la
définition, 1l'identification, voire méme le classement,
s'est substituée une multiplicité d'intervenants fourbis-
sant chacun leur propre instrument d'inventorisation.
Quant d la revision des modalités d'intervention, ils
entrainent un processus fragmentaire et €tiolé de gestion.
D'abord la régionalisation administrative, est paralysé
par les intér€ts divergents des intervenants mis en cause.
Ensuite, les spécialistes de la question sont eux-mémes
marginalisés par une division technocratique du travail
ol ceux qui pensent et &laborent les dossiers n'ont pas
en retour la responsabilité du classement. Leur jugement
en vaut bien un autre mais guére plus. Seuls les groupes
de pression développent une cohérence de revendications
parce qu'ils partent d'une base locale et manifestent

des intéré&ts immédiats. Le spécialiste gére aussi bien
les conceptions divergentes que les dossiers administra-

tifs.

Ces quatre conséquences montrent 1l'imbrication
étroite qui existe entre la re-définition périodique du
patrimoine et 1'@mergence de pratiques qui prennent en
charge et la connaissance i produire (inventaire) et la

constitution d'une intervention planificatrice ou gestion-

6.

maire 4 long terme. Il faut maintenant pénétrer plus avant
dans les m€andres de cette culture de l'amoncellement qu'a créée

le systéme patrimonial de la culture.



2.- Méthodologie d'inventorisation: du "Bien Culturel'
au Patrimoine Immobilier.

Suite au bref apercu de 1'institutionnalisation
moderne de la culture et de l'émergence parall@le de ta-
ches de rationalisation et de codification des &léments
patrimoniaux, on est a4 méme de repérer l'idéologie impli-
cite des inventaires, c'est-d-dire leur conception de
l'histoire et la méthodologie conséquente d cette concep-

tion.

L'inefficacité évidente des inventaires depuis
les années 1970, tant par rapport 4 la gestion que par
rapport 4 la connaissance, provient surtout de 1'inad&qua-
tion, pour la plupart d'entre eux, entre leur méthodo-
logie, qui représente en quelque sorte la théorie de
1'architecture sous-jacente a8 leur démarche, et le
contenu sur lequel ils sont appliqués, c'est-a-dire la
partie du parc immobilier dont ils doivent rendre compte.
La rationalité des inventaires coincide avec ce critére

de cohérence.

Du paint de vue théorique et méthodologique,
les inventaires sont marqués par le passage du cultura-
lisme ou appropriation esthétique de 1l'architecture,

au néo-culturalisme ou appropriation qualifiable de

(=

"socio-politique' de 1'immobilier. Chacune de ces deux
approches a un objet préférentiel. La premiére recherche
1'architecture '"vraie'", artistique ou monumentale; la
seconde porte son attention sur les dimensions "humaines",
sociales de 1'utilisation du sol, s'ouvrant ainsi aux
notions d'environnement, de fonctions et d'utilité sociale
d'un zonage patrimonial. Jusqu'd maintenant, les appro-
ches culturaliste et néo-culturaliste ne divergent réelle-
ment que sur la définition des interventions, et non sur
les finalité&s politiques et sociales. L'une restreint le
"critére de menace" qui p@se sur l'architecture aux dimen-
sions physiques d'un batiment ou d'un groupe de bdtiments,
ce qui conduit aux deux formes principales de zonage ponc-
tuel ("pompier'" disent certains), soit le monument isolé
et les sites et arrondissements historiques. L'autre
s'ajoint les instruments traditionnels de 1'urbanisme et de
1'aménagement régional pour tenter de définir une inter-
vention selon des critéres ''physico-spatiaux'" &largies,

ce qui signifierait 1'intégration de préoccupation cultu-
relles au zonage urbanistique. On le verra, ces deux
approches, définissant deux modes d'intervention diver-

gents, ne sont pas indépendantes des types d'intervenants.

Du point de vue des contenus ou des fractions
multiples des parcs immobiliers rural et urbain qui ont

été recensés, le probléme qui se pose est d'en définir les
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relations. Sans cette définition, & la fois théorique

et opérationnelle, susceptible de départager les dimen-
sions qualitatives et quantitatives du parc immobilier, il
serait impossible d'effectuer un examen utile des inven-
taires et ainsi de parvenir d déméler le fouillis général
qui caractérise ce secteur de 1'activité de gestion du
patrimoine. Ce questionnement part de 1'opposition, ou
plutdt de la différenciation entre deux aspects distincts
des modes d'assemblage qui caractérisent les &poques
historiques de la production du cadre bdti. Chaque phase
technologique du cadre bati se définit par un mode d'as-
semblage et un degré d'industrialisation des matériaux
dont les combinatoires permettent d'ériger une variété
infinie de produits immobiliers. Or, chacune de ces
phases technologiques se démarque par un mode d'assem-
blage général, applicable et appliqué 3 1'érection

de 1'ensemble du cadre biti, et des sous-ensembles parti-
culiers, appliqués seulement 3 certaines catégories
d'édifices, voire méme qu'd certains &difices dont la
"vocation sociale' se doit d'&tre affirmée. Reprendre
cette distinction sous un mode universel, c'est-i-dire

en dehors de chaque &poque qui lui donne un contexte
social et technique spécifique, fait ressortir les

catégories 'Bien Culturel' et "Patrimoine Immobilier".

8.

Le patrimoine immobilier c'est 1'ensemble du cadre
bdti d'une certaine &poque. Ce cadre est construit selon la
technique et les matériaux connus et en vigueur, de fagon
d supporter les activités sociales dominantes qui constituent
la "maniére de vivre' de cette &poque. La notion de
bien culturel, quant 3 elle recouvre un groupe d'éléments
ponctuels, dont la production s'est effectue selon un mode
anachronique vis-a-vis celui dominant 4 la méme &poque, ou
sinon, contient un apport culturel second, une valeur ajou-
tée, produite, se mesurant 4 la distance ou la relative
domination qu'il exerce sur son environnement social et phy-
sique. Naturellement, non seulement ces définitions larges
doivent-elles &tre actualis@es en fonction de chaque période
historique, mais &tre de plus l'objet d'une contextualisa-
tion selon le regard et les jugements valorisateurs effec-
tués par notre propre &poque, jugements qui en dernier

ressort décident du qualitatif bien culturel.

En ce qui concerne les périodes historiques qui
définissent le patrimoine immobiliers, le contenu de la
plupart des inventaires portant sur la région montréalai-
ses rejoint nos phases technologiques artisanales et manu-
facturigres, ceux-ci représentant les grands modes périmées
d'assemblage et de rassemblement matérialisés dans le cadre

-

bati. Par contre, les biens culturels, propres i ces
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ces deux catégories, ne seront départagées du reste qu'en
faisant appel 4 des critdres de sensibilités non-homogénes
en terme de groupes sociaux et a 1'applciation de critéres
de menace. Ces jugements et ces critdres d'urgence
définissant le bien culturel sont présents dans les deux
principales mé&thodologies d'inventorisation. Suite &
leur examen, pourront &tre énumérés les groupes de bati-

ments appartenant d la catégorie des "biens culturels".

2.1 Le Culturalisme: de la perle a 1'accumulation

disparate

Les notions de culturalisme et d'esthétisme
recouvrent les pratiques d'inventaire et d'intervention
qui respectivement participent d'une problématique sélec-
tive de recensement et d'une conception de la sauvegarde
fondée sur 1'opposition démolition-conservation. La
méthodologie de la longe lignée culturaliste des inventai-
res met donc en jeu les notions de menace ponctuelle et
de témoignage exemplaire du passé comme moddle de catégo-

risation des biens culturels.

C'est pourquoi le culturalisme reprend
la méthodologie de 1'histoire de l'art, la tradition de
celle-ci subdivisant 1'architecture par les catégories

navale, militaire et civile, cette dernidre &tant
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redistribuée en domestique, publique et religieuse. Jus-
qu'au x<HHHo.mmmn~mh 1'architecture peut 8tre cernde i
1'aide de ces catégories. Mais avec la séparation et la
prolifération des fonctions qui caractérisent le XIXE
siécle et 1'organisation spatiale du mode de production
capitaliste en général, les découvertes et les réussites
architecturales ne peuvent plus &tre identifiées par les
catégories retardataires de 1'histoire de 1'art. D'ail-
leurs, aux dires mémes des spécialistes, 1'architecture
du XIX® sidcle est trés peu connu & cause de ce retard

de la théorie et de 1'idéologie historienne de 1'art, les
uns ne la trouvant pas digne d'intérét et les autres
1'expliquant par le critére unique du déclassement de

1'architecte-artiste par 1'ingénieur-entrepreneur.

Suffisant au culturalisme, le seul repérage
des fonctions et des styles selon la conception historienne
de 1'art oriente un départage élitiste des objets. En
présence de chaque objet recensé, les &léments architec-
turaux sont répertoriés et le degré de juxtaposition entre
ces €léments et certains grands critdres voudrait Btre
mesuré de maniére objective. Cette objectivité cependant
s'identifie & 1'application systématique de critdres impon-
dérables pour la plupart et presqu'a redéfinir pour chaque
cas: @évaluation de 1a beaut&, de 1'unicité, de la rareté,
de 1'authenticité... toutes choses qui rejoignent la con-

cordance entre l'objet et certains styles-maftres, toujours



européens; <mHoHmenwoz de certaines fonctions disparues
et d'un savoir faire en mati&re de travail décoratif de
matériaux nobles; rappel d'év@nements ou de personnages
historiques pour convaincre définitivement de 1'ancienne-
té et de la représentativité nationale de 1'édifice.

Le patrimoine culturaliste est un "en-soi',
le bien culturel, a conserver pour sa valeur historico-
culturelle et les rapports que cette valeur entretient
avec certaines dimensions ineffables qui s'alignent
selon un axe allant de la Beauté Universelle au Pitto-
resque Local. Il n'est guére surprenant alors que la
classification se fasse par 1'intermédiaire d'un zonage
ponctuel et se l&gitime par le principe de la transmis-
sion des valeurs vraies, a4 la fois représentantes de la
tradition nationale (bien commun) et universelle (adap-

tation de 1'homme & la nature).

Au Québec, tout ce que le culturalisme et
1'apologétique de l'artisanat offraient de meilleur
pour l'identification, la classification et la compré-
hension des objets patrimoniaux traditionnels et monumen-
taux s'inscrit dans la lignée de Tracquair et Morrisset.
S'opposant a4 ce qu'il qualifiait de ''vague archdologi-
que' ou romantisme industriel, le deuxiéme surtout a

restitué 1'héritage architectural d'inspiration fran-
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gaise, tout en démontrant sa transformation adaptée aux
conditions climatiques (murailles basses... pour combattre
le froid}, la justesse des proportions, la symétrie des
percées et enfin le sens de la tradition qui se retrouve
dans l'architecture domestique en particulier.

""Je cherche d faire comprendre ce qu'est

véritablement 1'architecture, l'art de

batir - qu'il ne faut pas confondre

avec celui d'orner un &difice... retrouver

non les formes, - car quand elles renais-

sent elles sont ou vide de sens ou infécon-

de - mais le souffle spirituel qui leur a

donné naissance... retrouver 1'architecture

honn&te ou simple... que nous avons abandonné

pour nous lancer dans 1l'aventure ridicule mﬂH
sans gloire de 1'architecture archéologique"

Toute l'attention portée d 1'architecture par
le culturalisme est résumé dans ces propos qui pourraient
tout aussi bien &tre prétés aux €tudes de Lessard-Marquis.
Sans poursuivre 1'ex&gése plus loin, en rapport avec le
type d'architecture identifié par le questionnement cul-
turaliste, la conception @volutionniste de 1'histoire et
la succession des influences "E€trangéres' bonnes ou mau-
vaises reconnues comme les deux facteurs déterminants des
formes architecturales, demeurent relativement justes et

surtout opérationnelles en ce qui a trait 3 1'élaboration

1. L'Architecture en Nouvelle-France, Avant-propos, Gérard
Morrissent, 1949



de catégories descriptives. D'une part, 1'histoire des
forces €laboratrices de types architecturaux est congue

d partir de 1'évolution adaptative du rapport direct, pres-
que sans médiatisation sociale, entre 1'Homme et la Nature.
D'autre part, d ce naturalisme s'ajoute une représentation
notabulaire, administrative et politique de la société
comme un systéme de relations non-antagonistes et closes
sur elles mé@mes, mais satisfaisant pour 1'explication

des signes architecturaux stylistiques et décoratifs.

Ce qui fait probléme dans une telle conception
"'standard" de 1'histoire et du social, c'est la facilité
avec laquelle on 1l'applique sur des architectures dont
la production ne repose pas sur cette base plus ou moins
féodaliste et coloniale. En appliquant ses catégories
descriptives i des architectures d'aprds le XVIII®
siécle, le culturalisme emprunte définitivement une
trajectoire retardataire au niveau du discours et
€litiste 4 celui du repérage des objets. Quelle cohé-
rence cette méthodologie descriptive, dont le fondement
pour €tre grossier, repose sur la vision de la campagne
francaise, peut-elle contenir en examinant sur la méme
lancée historique 1l'architecture traditionnelle du
Québec et l'architecture urbaine de la période manufac-
turiére du cadre bati. La premidre est le rappel d'une

-~

€conomie d'autosubsistance, dispersée dans 1'espace, i

11.

laquelle correspond des bourgs gestionnaires, lieux de

-~

fonctions ccloniales et mercantiles simples. Rien 3 voir
avec la deuxiéme architecture, liée i une &conomie de
marché capitaliste qui boulverse les rapports sociaux qui
1'ont précédés et de surcroit, les modes d'implantation

du cadre bati.

Pourtant, le placage de la méthode culturaliste
sur 1l'architecture de la p€riode manufacturiére du cadre
bdti apparaft comme le principe moteur de plusieurs inven-
taires. L'accumulation disparate qui en ressort ne va pas
sans poser d'énormes probl&mes d la gestion du patrimoine
tant pour la production de connaissance, voire méme la
simple identification des "mérites" architecturaux de
chaque batiment, que pour la cohérence politique des inter-

ventions.

Trois catégories d'inventaires culturalistes
apparaissent dans le 'répertoire analytique et utilitaire

-~

des inventaires" qui est attaché d la fin de ce chapitre:

- les inventaires "esthétiques'" qui sont le

résultat d'une démarche sélective dans la conception et
dans la méthodologie afin d'identifier les édifices parti-
cipant d une architecture nationale de réminiscences rurales,

e

ou & un monumentalisme urbain.



- apparentées aux premiers pour la conception,

les inventaires de la catgorie "accumulation disparate"
catego

différent par les moyens employés et le c6té systémati-
que de leur application (homogénisation du vocabulaire,

relevé de tout batiment antérieur d telle année, grille

de nHWﬂmHmmu.H

- les inventaires plus sensualistes qui,

fonctionnent par bouts de rues et "noeuds urbains',

résultant en une phototh&que sélective et une excur-

sion ponctuelle dans les quartiers.

La méthode culturaliste est le lieu d'une bri-
sure. D'une démarche esthétique cohérente en ce qui a
trait a4 certains types architecturaux, elle passe 4 une
autre démarche - dérisoire, abusive et inopératoire i
tous les points de vue -, 1l'accumulation disparate
d'architecture antinomiques les unes par rapport aux
autres. C'est en répérant cette brisure au niveau des
contenus recensés que 1'étape opérationnelle devra
€tre le lieu d'élaboration de critéres pour départager

les biens culturels du patrimoine immobilier.

1. Le principal inventaire de cette catégorie, celui de
1'I.C.B.H., sera examiné plus 3 fond dans une annexe.
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2.2 Le Néo-Culturalisme: de la fonction en &volution
aux €tudes d'implantation et de zonage.

"

C'est par opposition 3 une approche jugée
trop mus€ologique ou monumentale qu'une seconde pratique
d'inventorisation et d'intervention commence 3 apparaitre.
Encore d 1'état de projet au Québec, le néo-culturalisme
est une approche qui tente de cerner les normes nouvelles
d'une intervention &largie, tenant compte & la fois d'une

vocation démocratique 3 introduire dans la conservation et

d'une bonne répartition des investissements.

D'une problématique de conservation monu-
mentaliste, li€e au répertoriage des styles des &veénements
historicistes (ce sont les grands hommes qui font 1'his-
toire), on passe @ une problématique oli les notions de
qualité de vie et de décentralisation du pouvoir culturel
jouent un r8le prépondérant. La perspective néo-cultura-
liste est expos@e avec beaucoup de vigueur dans le "Livre-

Vert". On y parle de la qualité de vie non plus en réfé-

n~

rence €troite d la rareté d'un bAtiment historique mais en
1'assimilant plut8t & un schéma de consommation élargie,
faisant appel d la participation des collectivités locales
et & la répartition des tdches et des responsabilités entre
les secteurs publics et privés en matidre d'aménagement et

de conservation.
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La norme culturaliste de 1'exclusivité
€liminait ou &tait incapable de rendre compte des dimen-
sions aménagiste et urbaine du patrimoine immobilier.
Cette norme de 1'exclusivité disparue, la porte est

ouverte d une perspective globale dont les normes répon-

dent aux exigences suivantes:

a) prise en charge indirecte d'une partie des
problémes quotidiens de consommation qui se cristallisent
sur le "logement" en conservant des zones historico-
environnementales encore en usage, sans que les &difices
aient un lien quelconque avec la grande architecture.
Pour répondre & cet objectif, il faut faire appel d une
politique d'incitation pour que les investisseurs, les
propriétaires et les usagers mettent en commun leur

ressource financiére et humaine.

b) collectivisation plus accessible du patri-
moine en définissant la représentativité du bien cultu-
rel par rapport & son utilité probable. Une telle
action exige encore une fois la participation du milieu
et la décentralisation des pouvoirs, la seule régionali-
sation administrative ne pouvant suffire.

-

¢) intégration du développement i la notion de

patrimoine non plus en terme de menace mais dans 1'apport
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de son dynamisme. Toutes sortes de modalités de zonage
peuvent 8tre envisagées pour la conservation de certains

périmétres et le re-développement des zones adjacentes.

Si au Québec le néo-culturalisme est
embryonnaire dans la pratique, il ne faut pas le croire
sans tradition conceptuelle. Toute une méthodologie
d'identification et de zonage est i puiser dans la géo-
graphie humaine des villes et 1'urbanisme qui sont respec-
tivement représentés et vont historiquement de géographes
comme Tanghe ou Lacoste 3 des architecte-urbanistes, comme

Charney ou Marsan.

Sans entreprendre un résumé exaustif des
théses défendues par ces auteurs, thdses qui sont d'ailleurs
confirmées, infirmées et, d notre avis, dépassées par la
théorie de la forme urbaine et les lectures morphologiques,
il est utile d'en indiquer quelques unes afin de souligner
la différence de perspective entre les inventaires néo-cul-
turalistes et les inventaires culturalistes. L'approche
néo-culturaliste de 1'architecture s'interressent aux
transformations que les fonctions ont subies dans 1'histoire,
particuliérement celles des fonctions résidentielles et
commerciales durant les XIX® et XX° sidcle. L'habitation
est l'usage cl& d partir duquel s'interprdtent les chan-

gements dans les rapports sociaux 3 1'espace, bien que ce



ne soit pas explicité dans ces termes par les auteurs.
L'essor démographique de Montréal (exode rural et con-
centration spatiale du travail) et 1'apparition d'un
nouveau groupe social, la classe ouvridre, sont 3 la base
des mécanismes qui constitudrent d'aprds eux une
"habitation type" et des mod&les d'aménagement propres
d Montréal. Les principaux facteurs qui sont identi-
fiés pour expliquer ces résultats sont les suivants:
1.- industrialisation et standardisation des matériaux
A) Obligation de construire rapidement et 3 peu
de frais durant une période oll le capital social
est distribué entre beaucoup d'individus, chacun
n'en possédant qu'une faible part, mais suffisan-
te pour 1'achat d'une maison.
B) mise au point de matériaux nouveaux et de techni-
ques manufacturi@res d'assemblage (le céldbre
carré de bois) afin de satisfaire intérét des

~

entrepreneurs d construire en série.

2.- Emergence de normes hygiéniques obligatoires (fosses
d'aisance, etc...).
3.- Spécialisation des espaces internes et externes aux
-

édifices et répartition spatiale des activitds i

1'aide des transports inter et intra urbain.

4.- Adaptation progressive au climat (fenétre double...)

bien que cette explication ne soit pas trds
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convaincante lorsqu'elle est généralisée i un ensemble

de caract@ristiques architecturales.

5S.- Influences culturelles &trangéres, surtout d'origine

anglaise.

Tré8s peu d'inventaires et d'&tudes archi-
tecturales ont €té €laborés a 1'aide de ces considérations,
comme si l'urgence de 1'intervention emp&chait une appro-
che cohérente des architectures typiques du paysage urbain
montréalais. Quelques inventaires, sur cette voie
apparemment abandonnée en cours de route, furent comman-
dités, par la Ville de Montréal et le Ministdre des
Affaires Culturelles. Leur nombre réduit et le champ
restreint de leur application ne permet pas de tirer des
conclusions sur la capacité de 1'approche néo-culturalis-
me, d rendre compte du patrimoine immobilier montréalais.
Tentatives interressantes, ne serais-ce qu'au niveau des
moyens employ&s (grilles de rues, cartes de cohabitation
et de distribution des fonctions afin de faire apparaitre
des 118ts urbains, etc.), certains inventaires sont basés

sur la notion de ''secteur urbain naturel,

Comme 1'intervention de classement ponctuel
et quasi physique n'a toujours pas &té dépassée, on semble

avoir mis de c8té ces débuts de "monographies sociales et

architecturales' basés sur 1'approche systématique et multi-
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dimensionnelle d'un secteur donné, pour retrouver une de 1'ensemble des inventaires par rapport au départage non-

forme dégénérée de recherche des perles rares par le explicite que cette pratique donne des biens culturels dans

L B e D D B R

biais d'une excursion sélective dans des zones urbaines
homogénes. En fait foi les inventaires qui se présentent
comme l'accumulation disparate de '"noeuds urbains", de
coins et de bouts de rues, d'alignement de facades déco-
rées... toutes les formes architecturales qui n'ont
d'intér8ts qu'en rapport avec le reste, ce que 1'inven-

taire ne contient pas.

2.3 Biens culturels et patrimoine immobilier

Les inventaires ont &té examinés en
fonction de leur méthodologie descriptive et des
conceptions sous-jacentes de 1'histoire et de 1'archi-
tecture. Reste 3 voir le contenu réel de ces inventai-
res. C'est dans ce but d'éclairer les contenus présentés
sous formes de photographies et/ou de dossiers divers

qu'a &té constitué un "répertoire analytique et utili-

taire des inventaires". Les tableaux de ce répertoire

laissent voir ol en sont rendus les inventaires par
rapport a4 1'étude de fonctions privilégides ou de
certains secteurs. L'identification des intervenants
et le calibrage des concepts présents et des moyens

employés permettent de dresser un bilan du contenu de

le patrimoine immobilier.

En effet, la critique des inventaires cul-
turalistes ne doit pas faire perdre de vue leur domaine
d'intérét. A notre avis, la méthode culturaliste atteint
ses objectifs en autant que ses inventaires ne débordent
pas leur domaine de compétence, la codification des biens
culturels comme portion unique et rare du patrimoine
immobilier. Si la démarche culturaliste de la catégorie
de 1'accumulation disparate biaise 1'essentiel du contenu
qu'elle investit, il demeure judiciable de définir des
critéres notionels et en second lieu opérationnels pour

rendre & cette méthode son objet préférentiel.

Le bien culturel est un objet dont la ratio-
nalité de production avait d&s le départ prit soin d'en
faire un objet relativement autonome dans 1'espace et non
une marchandise dont le circuit de distribution sociale et
d'échange-valeur exige une production quantitative et qua-
litative renouvelable. En somme, le bien culturel est une
oeuvre unique ou non-reproductible. Naturellement, trés
rares sont les &difices qui répondent d'emblée 3 cette
définition sans que leur rationalité de production n'ait

la sagesse de leur donner un double visage,d'établir maté-



riellement un mélange entre eouvre et marchandise, entre
leur aspect de bien culturel unique et leur aspect inté-
gré au patrimoine immobilier qui les supporte. De plus,
la variété d'édifices composant la portion unique du
Patrimoine immobilier demeure conjoncturelle, c'est-a-
dire & ré-acutalisée en fonction des changements que su-
bira le cadre bati lors de la prochaine dynamique du
développement. En regard du contenu des inventaires dont
le corpus commun cofncide avec les formes artisanales et
manufacturigres du cadre bati, les biens culturels peuvent

8tre catégorisés de la maniére suivante:

A) Les &difices qui répondent i un concen-
sus idéologique global, 1'unanimisme culturel national
appuyée par la notion de peuple québécois. Cette caté-
gorie de biens culturels est présentd comme un passé exem-
plaire ou congu comme tel, - encore maintenant, il est
difficile d'intégré le passé laborieux des masses
québécoises depuis 2 sidcles 3 la représention cultura-
liste de 1'histoire - et regroupe une fraction dénombra-

ble d'édifices qui témoignent des survivances d'un mode
1

plus ou moins féodal et artisanal de production.

1. Toute formation sociale est 1'articulation de plu-
sieurs modes de production, 1'un dominant, les
autres apparaissant des survivances dérisoires mais
qui figurent une histoire.

16.

Ces &difices furent produits par un savoir faire artisanal
traditionnel & une &poque oli cette technologie dominait
toutes les autres. Aussi retrouve-t-on dans cette catégo-
rie 1la maison ''canadienne", urbaine et rurale, ainsi que
les @difices abritant les activit@s connexes 3 cet ancien
mode de production (vieux moulins...). L'ensemble archi-
tectural dénotée par des termes apparentées i celui de
vernaculaire témoigne du lent dépérissement du savoir faire
artisanal dans la production agricole.

-~

B) Les &@difices qui correspondent i une

-

architecture du Pouvoir, architecture identifiable i sa

vocation sociale religieuse, politique ou administrative.
Tant8t symbole d'adh&sion collective d certaines valeurs
qui font époque, tantdt fétiche marquant 1'obéissance due
aux lois sociales, cette architecture du Pouvoir n'est
souvent que plaqué sur des fonctions qui nécessitaient et
nécessitent encore d'@tre confirmée dans leur importance
stratégique pour la reproduction de la cohésion d'une
société. La place religieuse et le domaine seigneurial,
1'architecture des congrégations religieuses lorsqu'elles
avaient le monopole de 1'@ducation, la forteresse, les
remparts et les ensembles militaires; le marché, la mairie
et les grands axes de défilé&s sont des exemples d'architec-
ture du Pouvoir. Mais, alors que la catégorie précédente

fait unanimité, cette deuxiéme catégorie de biens culturels



est sujette d discussion. En effet, comme le pouvoir
lui-méme, 1'architecture du Pouvoir est hiérarchisée. ..
du temple 3 1'église paroissiale, de la mairie au simple
poste de pompier auquel s'ajoute une facade classique
qui ne masque pas le fondement fonctionnel de 1'édifice,
corroborant sa relation &troite au patrimoine immobi-

lier...

Ce double visage de certains édifices,
cette incapacité qu'ils ont de ressortir par eux-m@mes
du patrimoine immobilier sans qu'une extraction cultura-
liste ne le fasse, oblige a4 définir des critéres objectifs
de départage. Certains d'entre eux, d partir du moment
ol le patrimoine adjacent est en €rosion, doivent &tre
considérés comme biens culturels; alors que dans leur
véritable contexte urbain, il est contraire d une
intervention cohérente de le faire. Aussi, 1'architec-
ture du Pouvoir doit-elle &tre calibrée par des critéres

de contextualisation.

C) En troisidme lieu, doit-8tre soulevé

le probléme €pineux ou la tache aveugle du culturaliste,

l'architecture de classe ou des classes montantes de

chacune des périodes historiques. Cette architecture des

€lites va du domaine des grands propriétaires fonciers

au cottage mi rural, mi urbain du xon siécle. Ce qui
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distingue cette troisidme catégorie des deux autres, c'est
qu'elle ne fait pas unanimitd, qu'elle ne témoigne pas encore
d'une image recherchée et quelque peu affectée d'un cultu-
ralisme de la tradition, qu'elle ne représente pas un fac-
teur de coh&sion pour 1'ensemble du peuple ou de ce que

1'on fait passer pour tel. Sans doute en va-t-il diffé-
remment pour la communauté€ anglophone et ses groupes

privilégiés de pression.

Quoiqu'il en soit de cette aspect nationa-
liste dans la définition du bien .culturel, plus la produc-
tion capitaliste du cadre bati tend i dominer le domaine
domiciliaire, plus 1'architecture des classes montantes
d tendance 3 &tre défini en négatif de ce mouvement. Elle
a, pourrait-on dire, tiré son épingle du jeu et continué
sur la lancée de 1'ancien mode de production. Tant du
point de vue de 1'assemblage que des formes de rassemble-
ment, l'architecture des &lites se démarque de la produc-
tion massive, au pire par de simples artifices de décor,
au mieux par la mise en eouvre et la mobilisation de
ressources dépassant parfois celles utilisées pour ériger
une architecture de Pouvoir. Mais 1'emploi d'une technolo-
gie moderne 3 des fins imitatrices d'anciennes formes
(Chéteaux, etc...), 1'utilisation d'un systéme de comman-
dite directe rappelant celui de 1'artisanat et 1'emphase

mise sur un type d'implantation, trés démarquée du reste,



sinon d'ailleurs importde et le fait de toutes les &lites
occidentales, soulignent le caractére an-historique de cet-
architecture. Dans la région montréalaise, ce ne sont
certainement pas les zones unifamiliales cossues qui
coincident le plus avec les principales inventions de
procédés d'assemblage propres i cette région. De toute
évidence 1'historicité architecturale et urbaine montréa-

laise ne cofncide pas avec les formes bourgeoises du cadre

batit. Peut-&tre cependant en serait-il de méme de 1'archi-

tecture €litiste d'inspiration francaise si le stock colonial

était moins €roder, de telle manidre ice que 1'on juge les

choses avec moins de recul, moins d'unanimisme culturel?

An-historique ou non, la variété de
formes que peuvent prendre les architectures résidentielles

des classes dominantes, comme une succession de "mode" ou

de procédés élitistes de promotion immobilidre plus ou moins

reli&s 4 1'histoire urbaine du Québec, sont i mettre en

présence du fameux dialogue souligné par Morrisset:

"... l'architecture est un art dialectique,
résultat d'une franche conversation entre
1'architecte, son client et la matidre
organisable.'l

1. Geérard Morrisset, op. cit.
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Et il est vrai que pour 1l'architecture des
classes montantes, le systéme de commandite est dispropor-
tionnel vis-a-vis la technique, plus significatif que les
modes d'assemblage qui organisérent la matidre physique et

sociale de 1l'urbanisation.

Cette description des différentes catégories
de biens culturels a été dérivée du contenu des inventaires
et ne cherche pas 4 remplacer un discours idéologique par
un autre. Elle est une mise en relief de 1'état oll en est
rendu 1'approche culturaliste dans le départage des biens
culturels du patrimoine immobilier. Car, le bien culturel
n'apparaissant que via le jugement de valeur, toute concep-
tion de la culture, culturaliste ou non, dégage un horizon
idéologique susceptible de produire de la Beautd, de dépar-

tager 1'unique du général.

Pour les uns, la beauté des choses, le non-
reproductible et la qualité de vie se définissent par la
matiére empirique, palpable; pour d'autres, qualité de vie
et milieu communautaire sont une seule et méme chose, aussi
délaissent-ils émotivement les facades pour les fonds de
cour, cherchent-ils politiquement i défendre les intéréts
des classes laborieuses qui ont produit et fait vivre le

patrimoine immobilier montréalais.
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Tout dépend en effet du critdre de menace
que l'on se donne. En théorie, les trois catégories
descriptives du bien culturel semblent lui donner son
sens. En pratique le critére de menace i le dernier
mot puisqu'il contextualise et 1'identification (inven-
taire) et 1'intervention (classement). Dans 1'approche
culturaliste la plus étroite, le critdre de menace intro-
duit dans le champ de 1'unique des objets qui, paraft-il,
se noient dans la masse difforme, dans le patrimoine
immobilier. A la recherche des bijoux, les inventaires
culturalistes retirent l'or de sa gangue minérale,
vision id&aliste et méthode empirique qui souvent sont
investies dans des secteurs homog&nes ou zones patrimo-
niales encore en usage. Pris en eux-mémes, les inven-
taires culturalistes fournissent, comme perspective d'in-
tervention,un zonage fétichiste oli des bAtiments, &méri-
tes et €vocatifs d'on ne sait quoi, ne sont que la dési-
gnation en creux que le reste peut disparaftre, le

droit de disposer du reste.

L'intervention culturaliste repose sur
des moyens juridiques qui éditent des mesures de défenses
précises et extr@mement strictes posant surtout des
interdictions de construire, de détruire ou de transfor-
mer. Si leur efficacit@ ponctuelle est alors indéniable,

leur servitude méme leur impose de n'avoir qu'un champ

Hw-

d'application limité: le bien culturel, fondée presque
exclusivement sur 1'idée de préservation et ainsi congue
obligatoirement en négatif du cadre environnemental et social
dans lequel il est inséré. Ce protectionnisme radical doit
se 1limité aux sites et monuments dont le prestige font
unanimité et ne pas &tre &tendue & de trop larges fractions
du patrimoine immobilier sous peine de jeter le discrédit
sur toute tentative d'@valuer le degré d'harmonisation d'un
ensemble patrimonial.

Quant 3 elle, 1'intervention néo-culturaliste
cherche la voie ol serait trouvées des mesures spécifiques
de protection du patrimoine immobilier et des quartiers
anciens. Mais le zonage traditionnel est jugée imprécis
pour répondre d la nécessité d'un code de restauration ne
laissant pas &chapper 1'essentiel du caractdre architectu-
ral de certaines zones patrimoniales: aspect, couleur,
matériaux des décorations. Encore 13, il faut se demander
si de telles mesures de restauration stricte, visant les
aspects physiques du patrimoine immobilier, ne proviennent
pas d'une approche de la qualité de vie sous un angle

- ; 5 S 1
biais€e, confondant usage social et "santé" du batiment .

1. Cette question rejoint celles de la restauration en
générale. Mesures sociales pour amiliorer la qualité de
vie des plus défavorisés, parce qu'elles reposent sur des
normes fixes et abusives comme dans le cas du code du
logement, les politiques de restauraiton se raménent i
un déplacement des populations, &tant donnd une hausse

moyenne de 55% des loyers.



Entre les inconvénients d'une protection
culturaliste de vitrine trop insouciante de 1'usage social.
du patrimoine ou de tout ce qui se rapproche de la "qua-
1ité de vie" et celle d'un néo-culturalisme délaissant
toute problématique de la conservation monumentale sans
pour autant s'@tre donné les moyens d'atteindre ses
objectifs dits sociaux, les différents intervenants

s

éprouvent de la difficulté i se frayer une voie médiane et
",

d concrétiser la perspective globale dont la nécessité

semble définitivement acquise pour la majorité de ceux-ci.

Suite @ 1'ensemble de ces considérations,
deux perspectives s'offraient i nous. Soit d'élaborer un
critérologie nouvelle d'inventorisation architecturale
dont la formulation partirait des propositions théoriques
et méthodologiques qui se dégagent de la morphologie
urbaine. Cette voie aurait poussé plus 3 fond la lecture
des formes spatiales & partir de la constitution de mono-
graphies sociales et historiques par secteurs d'une part,
et d'autre part, 1'élaboration opérationnelle et 1'affine-
ment sur place des perspectives d'intervention dé&ji dégagées,
Soit de procé&der 3 "l'inventaire des inventaires" pour
répondre 4 la nécessité d'un pont entre les inventaires
existants et l'ensemble de la perspective de recherche qui
est la ndtre. Pour des raisons d'économie des énergies
déja investies dans les inventaires existants, la deuxilme

voie a €té& choisie.
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01 & 10 Montréal. 16 Pointe-Claire. 25 Lasalle

11 Senneville, 17 Dorval. Verdun.
Ste-Anne-de-Bellevue, 18 St-Laurent. 26 Montréal-Nord.
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Territoire couvert par la présente
€tude: "inventaire des inventaires".
Les intervenants ont €té identifiés
et leur pratique de 1'inventaire a
été analysée.
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CONCEPT FORME INTERVENANT
A B ﬁ
0 . _ VILLE DE MONTREAL
z |zl 50 gl |8 .
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IDENTIFICATION ECsad EE2e Bl RREEeeEE
DE L'INVENTAIRE BI2EEIR |S282 Bl 1%EE »s|<le|2l NOTES EXPLICATIVES
- 1970 - Réalisé par Université de Montréal (M. Demeter)
w 3 1 . 12443 €3
quadrilatre Linite par o e S e e S s
Port Montrdal(S), ave. du Parc (0), X X X iy g11se, » presbytere; _ P .
Voie Ferrée (N et E) Etude trés peu descriptive, utile surtout au niveau de 1'identifi-
cation des différents ensembles du secteur.
- 1971
S cahiers - Réalis& par Université de Montréal (M. Demeter)

.- mwwmwwwmﬂwwww Port de Montréal (S) Ces 5 -ahiers présentent des &tudes trés différentes, lides par
= tl

aucun concept de base, on y traite aussi bien d'un &difice que
wwnﬂwwﬂwmzw (s BE-dachnes (K, X X X x| Ixlx x |x d'un quartier. Ces cahiers rendent compte de la confusion et de
- l'arbitraire dans cette pratique d'inventaire

- Cegep Vieux Montréal et environs
- Place des Arts et environs

2. - Eglise St-Sauveur (329 St-Denis)

- Terminus Craig (119 Craig)

- Paroisse St-Patrick

- Quartier Chinois:
La Gauchetiére(S), Jeanne-Mance
(0), St-Laurent(E), Dorchester (N)

- Eglise du Gésu

- St-James United (463 St-Catherine)

- Campus McGill

3. - Campus McGill (suite)
- Portion rue Sherbrooke entre
Stanley et Guy
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CONCEPT FORME INTERVENANT
A B
o i VILLE DE MONTREAL
WEE | {2l 2] [ElE
i (o115 I 1117
MMTWH “M m EIDTM LY
= MOA. ES.._B 98] Em mm 5
EWAF b B =4 = - -3 SIURSE
IDENTIFICATION =582 EE28d B EEEESEEE
DE L'INVENTAIRE B2 al=R 3282 [El |%8F|5%ue/2| NOTES EXPLICATIVES
- 1971 (suite)
4. - Quadrilatére: Sherbrooke(S),
Guy(9), Mc Gregor (N), Redpath (E)
- Le Grand Séminaire
- Rue Sherbrooke de Guy @ Chomedey
5. - Quadrilatére: Ste-Catherine(S),
Dufort(0), Maisonneuve(N),
Drummond (E) .
- Dorchester entre Guy et Closse
- Cabot Square, ‘Weredale Park,
Westmount square
- 1972 Réalis& par Université de Montré&al (Demeter)
7 cahier Début d'@tude monographique de ces 3 zones.
g L'historique y est trace dans ses grandes lignes. On y montre les
- St-Henri q i s i 4 .
Poitite St-Charl X x Ix x| Ix Kk x I Ix limites naturelles de chaque zone. Aprés identification des diffé-
B nmws Mﬂuvw HmH.mm rentes fonctions on fait ressortir les fonctions dominantes et les
B & % ensembles repéres. L'habitation,fonction principale, a &té &tudide
plus 4 fond et débouche sur un début de typologie.
- 1973
3 cahiers Réalisé par Université de Montr&al (Demeter)
1. - Monastére Bon Pasteur (104 Sher- |X X X [X[X] [X]X]X Analyse de certains batiments déjd inventoriés, et retenus pour une
brooke) étude plus poussée. Etude au niveau de leur histoire, implantation
- Mont St-Louis et environnement, et de leurs caractéristiques architecturales
- Maison Louis Fréchette (308 Sher-
brooke)
2. - Corby's (1201 Sherbrooke)
- Club United Service (1195 Sher-
brooke)
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CONCEPT FORME INTERVENANT
A B
% A e VILLE DE MONTREAL
& |88 I =1 P N 1 B s
BiE e 4 o] |=! WM (=] o=t =) B £ =
=GO [Oln
mMTMI m 18] =0 = e I =
Em M o = Fucme (2] I 1] MmA it (i i
) M <il 4 [ZEa = Sl |2l<|wlE Bl w|d
IDENTIFICATION =oa.e E2dd B EEEESREE
DE L'INVENTAIRE 22 H=8 |sle g2 Bl |ZES|L8|8S|S| NOTES EXPLICATIVES
- 1973 (suite)
2. (suite)
- Club Mont-Royal (1175 Sherbrooke)
- Maison Van Horne (1139 Sherbrooke)
3. - Sault-aux-Recollets
- 1974 (4 cahiers)
1. - Quadrilatére: St-Antoine(S), X X X | X R€alisé par Université de Montréal (M. Demeter)
szmmww (D5 ‘Shexbpogke(i] s Bon document photographique qui fait resortir les ensembles ou
yi&), €1éments architecturaux intéressants. On ne rend cependant pas
2. - Les rues: - Laval compte des caracté@ristiques générales du secteur.
- Henri-Julien et Drolet
- (de Roy au Carré St-
Louis)
- St-Denis (Roy & Viger)
- St-Hubert (Roy-
Ontario)
- 1974
Quadrilatére: Dorchester(S), Réalisé par le Service d'Urbanisme et Habitation, Ville de Montréal.
Atwater(0), Sherbrooke(N), Guy(E) X X X! [X Etude pour fin de zonage
Relevé photographique montrant 1'aspect de l'ensemble du secteur.
En deuxiéme partie on fait resortir les alignements et &difices
intéressants qui s'y trouvent.
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CONCEPT FORME INTERVENANT
A B
Y : . VILLE DE MONTREAL
z 13l | (=l g [ElE
wl= |28 (o =] MR (S fe=! [ I £ =
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QM HOl= m M=ol o -
] =i e o B = IR <|<|nln! |z
S22 4 H88 ] B |18ELEE s
IDENTIFICATION Z00d E258 Bl IEEEEE58E P——
DE L'INVENTAIRE Q2 ER| 5288 [E %82 xl&|=e/2| NOTES EXPLI vV
- 1975
Quadrilatére: Rachel(S), Hutchison(0), X X A X R€alisé par Université de Montréal (Demeter)
Yoie: Ferxée m: BOTY L st Relevé photographique montrant 1'aspect des différentes rues et des
composantes de ces rues.
3 laniéres:
-rue Parc Lafontaine (Rachel-Sherx X X XX Etude faite par Service d'Urbanisme et Habitation de la Ville de
brooke) Montréal dans le méme esprit que 1'étude décrite ci-dessus.
-rue Papineau (Rachel-Sherbrooke)
-rue Sherbrooke (Quartier 3 Messier)
cdté Nord
- 1975
Terrasse Ontario: X X Xt | X Réalisé par étudiants en photographie cegep Vieux Montréal.
Dorchester(S), Berri(0), Ste-Catherine Répertoire de trds bonnes photos montrant certains aspects de la
(N), Papineau(E) vie de cette partie de Montréal, et les caractdres architecturaux
de son stock immobilier.
Trés important parce qu'il déborde le cadre bati et fait sentir
1'ambiance du milieu.
- 1976
- Rue St-Hubert (de St-Antoine 3 X X Xj [X Réalisé Service d'Urbanisme et Habitation, Ville de Montréal
Sherbrooke Relevé visuel de la rue St-Hubert en vue d'une €tude de zonage.
- Boulevard Gouin et environs (de rue [X X X |X Réalisé Service d'Urbanisme et Habitation, Ville de Montréal
St-Hubert d Montréal-Nord) Relevé photographique de maisons choisies pour leur caractére
villageois (140 maisons)
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CONCEPT FORME INTERVENANT
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7] . VILLE DE MONTREAL
z |zl 5 2=
o ojm o IR = = N A el [®]
===l A=MEEEREE
nl v B = Rl Il (=] sl I 1 1
O:M_Tnbfl e 28] (SRR 1] F= [t 1= =
- M = | md <1 |=f w w X
2R [E8g] Bl [4ELlEER
IDENTIFICATION £chal EE8d B EEEESSEE
DE L'INVENTAIRE 22828l 2222 Bl [ZEF|RIEES|S| NOTES EXPLICATIVES
- 1976 (suite)
- Quadrilatére: Dorchester, St-Alexan- Réalisé par Université de Montréal (M. Demeter)
dre, Sherbrooke, Sanguinet Relevé visuel pour compréhension globale d'un secteur.
X{X| |X X X1 X Présentation des grands axes de circulation du secteur: Sherbrooke,

- Quadrilatére: Dorchester, Guy,

McBill, De 1a Commme Ste-Catherine, Dorchester, ainsi que du complexe Place des Arts,

Place Desjardins, ainsi que des différentes catégories d'habitation,
de commerces et batiments industriels, qui se trouvent dans le
quartier.
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CONCEPT FORME INTERVENANT
A B o
P T COMMUNAUTE URBAINE DE MONTREAL
= |=is =
.S |53 ClelZ (58 (58
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IDENTIFICATION Elog_ g [FEay Bl LMNAWCEW
DE L'INVENTAIRE 28258 21828 1B [REEESI25E noTes EXPLICATIVES
M| O™l [2a] P s ] fa's ja® OOl o|al 2| <
1974 ‘
Depuis 74 la C.U.M. a entrepris un X X - L'approche est "culturaliste": on cherche le batiment "bien
inventaire de batiments 3 protéger sur culturel'.
memmmowswmwmwwwwMM.HomMMMMMMMmac - Au mmwcﬁ la n.:.&. a utilisé une liste de batiments m wwoﬂmmmd
Hsmnwm:ﬁwos d'Enseignement mmwmwomm mocuapm ﬁmu.um.Qwuww de Montréal et noﬂqumMﬁ le ﬂmwwuﬁowwm ou cette
biblics (hursmee #u moc<msm¢ao:~ _— mwwzpmwo a uzawapnnpouu La C.U.M. a ajouté des wmﬁwawzam a cette
tas de police, bureaux de voste umﬁo ) liste sur ce méme territoire et a compos€ sa propre liste pour les
i S s P 2o autres municipalités de 1'Ile.
Edifices commerciaux (Banques, &difi- .
ces de bureaux, magasins, cinemas, - Pour chaque bitiment inscrit sur la liste, la C.U.M. ouvre un dos-
hotels, etc...), Batiments industriels, sier. Le dossier le plus simple ne comporte qu'une photo et le
architecture domestique (hStels parti- rGle d'évaluation du batiment. Le dossier le plus complet (celui
culiers, habitation simple, rangée des Eglises) comprend des photos extérieures et intérieures, un
d'habitation, etc.). plan d'implantation, des notes historiques, un rdle d'évaluation
récent qui donne: une description sommaire de 1la structure, de
1'enveloppe, le type d'occupation, 1'usage actuel, 1'état, 1'évalua-
tion du terrain et batiment et un plan schématique.

- Chaque &té la C.U.M. engage une équipe de recherchistes qui
complétent ses dossiers. A cette étape, pour un bitiment considéré
peu intéressant on inscrira au dossier '"non retenu' et on n'y ajou-
tera pas d'information supplémentaire. Si au contraire le batiment
est jugé intéressant, on poursuivra les recherches.

- La s€rie de dossiers "Edifices du Culte" a pass€e cette &tape et

une fois le dossier complété on classifie le bdtiment en fonction
de ses caractéristiques intrinséques: 1- trés important, 2. impor-
tant, 3. trés intéressant, 4. intéressant.

- Lentement, d'autres dossiers seront ainsi complétés et classifiés,
Mais on procé&de par fonction, architecture de prestige (Eglises) en
premier; la série habitation (arch. domestique) viendra i la fin
(quand?).
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. M. Demeter, U. de M. pour Ville de L'équipe de M. Demeter, Ecole d'Architecture, U. de M., a rdéalisa
Montréal, 1970, 1971, 1972, 1973, plusieurs inventaires, préinventaires et/ou relevés photographiques
1974, 1975, 1976. pour la Ville de Montréal (Voir intervenant: Ville de Montréal)
. M. Demeter (1970) voir M.A.C.
. M. Demeter, U. de M. pour le M.A.C.
1972
Beckers Clothing (Carillon), Musée X X X X XX j X X X X | Constitution d'une série de dossiers pour le Ministére des Affaires

(Carillon), Maison (Chushing), Moulin Culturelles. Réponse 4 une demande post-inventaire. Dossiers de
(Vaudreuil), Couvent (Lachine, Hotel référence intéressants.

de Ville (Lorraine), Maison (Oka),

2 Maisons (Pierrefonds), maison (Sault-
aux-Récollets), 6 maisons (St-Francgois)
maison (St-Placide), maison (St-
Francois Sud), 3 maison et 1 moulin
(Terrebonne), 2 maisons (Vimont/
Auteuil), maison (Ste-Théré&se ouest)

1973
Maison (Carillon), maison (Dorion), X X X X L Ao AN L
maison (Kirkland), maison (Lachine),
maison (Lachute), maison (Longueuil),
maison (Maskinongé&), moulin (Repenti-
gny), 2 maisons (Repentigny), maison
(St-Colomban), maison (St-Constant),
maison (St-Denis), maison (St-Frangois)
maison (St-Luc), 2 maisons (St-Paul-
d'Ermite), maison (Varennes), maison
(Verdun)

(IDEM)
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1974

Maison (St-Laurent, maison (Varennes), | X X XXX X[X[X[X|X]|X (IDEM) 1972

maison (Laval), maison (Ste-Martine),

maison (Mercier), maison (St-Lambert),

maison (Laval), maison (Rosemdre),

Eglise (Ste-Rose), maison (Beaconsfield)

1974 _

Vieille partie de la ville de Laprairie X{ 1 Xj X [X X|IXIX[X|X|X|X{X|X|X| Forme: 1le dossier est complet, on y trouve aussi des photos ancien- .
nes. L'Etude est ax&e sur 1'historique du Vieux-Laprairie et sur
les caracté@ristiques architecturales des batiments qui le composent

1976

Maison Archambault (Mtl), maison X X XIXIXIXIXIX|X|X[X Constitution d'une série de dossies pour le M.A.C..

Grothé (Mtl), maisons rue Crescent ; Réponse & une demande post-inventaire. Dossiers de référence

(Mtl), maison (St-Frangois), Eglise intéressants.

(Répentigny), Eglise rue St-Urbain

(Mtl), Maison (Ste-Dorothée), maison

rue Stanley (Mtl).

. M. Demeter, U. de M., pour le M.A.C.

et les Affaires Indiennes (Fédéral)

1975

Secteur de Montr&al délimité par: X[ [ X X X Relevé systématique de tous les batiments du secteur défini.

ouest: Atwater; Nord: Des Pins et Photographies de facade et c8té(s) et information &crite sur fiche

Rachel; Est: Amherst, Parc Lafontaine; du fédéral. Constitue une archive de tout le secteur.

Sud: Dorchester

. M. Demeter, U. de M., pour SATRA

1974

Comté et ville de Laprairie X X X X Photographie extérieure et fiche sommaire de tous les batiments

Environ 500 maisons et 1 Eglise d'avant 1900: maisons de campagne et église.

(Tous les batiments avant 1900)
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M. Demeter, U. de M., pour U. de M.
1974
Maison St-Dizier (Verdun), maison X X X X X Dossiers comprenant photos, plans, détails construction et &tude

Leber-Lemoyne (Lachine), Ferme de structure. Se situerait au niveau post-inventaire
St-Gabriel (Mtl.)

1975

Sault-aux Recellets (Montréal, secteur X| |X] X IX X XX Inventaire, &tude et proposition de réaménagement du secteur
09) Sault-aux-Recollets. Travail d'étudiants

1976

Petite Bourgogne: rue Quesnel et X[ iX X X Relevé photographique de tous les bAtiments (habitation) sur
Coursol (Montréal secteur 01) le quadrilatére formé par ces deux rues

St-Francois de Salle: bout de 1'Ile Xj |X X X X X | |L'€tude contient des notes historiques sur 1'Ile Jésus, et
Jésus a partir de Vimont vers 1'Est 1'inventaire des Maisons '"anciennes' qu'on y trouvent.
(Laval)

N.B.: Le groupe d'&tude des Monuments et Sites historiques de 1la
Faculté d'Aménagement, de 1'Université de Montréal poursuit

chaque année 1'étude de nouveaux dossiers. Ces dossiers
pourraient répondre 4 une demande post-inventaire.
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1970 Réalisé par:
; i ité de Montréal (M. Demeter
"Inventaire Monumental" X X X X X|x| [Universit€ de Montr m sneter)

Inventaire monumental qui a couvert 1'ITle Jésus ainsi que 1'Ile de
Montréal, exception faite de la zone dont les limites sont: le
fleuve St-Laurent au sud, ville LaSalle et Montréal-Ouest 3 1'Cuest,
Cote-St-Luc, Westmount ainsi que la rue Jean-Talon et la Ville
d'Outremont au nord, et la rue Jarry et le quartier Maisonneuve 3
1'Est.

Les &difices &taient classés en 3 catégories: A. B. C. suivant

1'importance que lui accordait 1'enquéteur, exemple: maison de

pierre toit 2 versants entrait automatiquement dans "A"

La quantité d'informations qu'on donnait sur 1'édifice dépendait
de ce classement:

A: Toute la fiche &tait remplie
B: une partie importante de la fiche &tait remplie
C: identification de 1'&difice et grandes caractéristique

Comme renseignements on retrouvait: des photos, de nombreuses
précisions sur les caractéristiques architecturales de 1'édifice,
ainsi que sur son &tat.

Pour les classes "A" et "B" on donnait aussi le plan d'implantation.




T

32.

CONCEPT FORME INTERVENANT
A B
w) ml.. od & M. A. C
z |zl 5 v (=
wie SIE Ele 18158 =8
SSEBE 12 .8 | EEBEES |2
— Zi= o ] << |tn|wn v o]
IDENTIFICATION mmmme, 2884 Bl ERlzEdeE
r O nlxglz| [&|@ vl o= [= )< 5| O] Al =
DE L'INVENTAIRE 22228 252 Bl ZEELEE5/S| noTEs EXPLICATIVES
1975
Inventaire des Eglises XX X X X X|X| [Inventaire de toutes les &€glises catholique de 1'Ile de Montréal:

environ 265 &difices. Cet inventairé peut &tre consulté au bureau
du patrimoine § Montréal.

Chaque église a un dossier dans lequel on peut retrouver: photos,
plan d'implantation, indications sur les caractéristiques architec-
turales, notes historiques et information concernant les oeuvres
d'art que renferme 1'Eglise.

Pour autres inventaires du M.A.C.
voir "intervenant": Université de
Montréal, M. Demeter.
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L'inventaire canadien des batiments
historiques.

~<
-~
<
P

Réalis& par: Ministdre des Affaires Indiennes et du Nord Canadien.
Service des lieux historiques nationaux

Inventaire qui s'est voulu exhaustif et qui a procédé systématique-
ment au recensement du tous les édifices construits avant 1900.

Les données de cet inventaire ont &t& codées et entrées sur
ordianteur; il est donc trds facile a consulter, cependant trgs peu
utilisable quand on tente des regroupements, espérant en tirer
quelques conclusions )

Les renseignements portent surtout sur les caractéristiques architec-
turales, matériaux, formes de 1'édifice.
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ESTHETIQUE
ACCUMULATION
RUES

DISPARATE
BATIMENTS

NOEUDS,

LACHINE 1975-1976-1977 - Premidrement on a procédé & 1'inventaire des biens culturels tels:
couvents, €glises, presbytéres, maisons anciennes. Les dossiers
sur ces bdtiments sont trés complets autant du point de vue histo-
rique que des caractéristiques du bAtiments. Ce travail a &té
fait sous la direction d'un historien M. Mousset.

- Deuxiémement on a commencé une &tude du patrimoine immobilier.
C'est une véritable monographie de Lachine qu'on désire faire.
On montre 1'€volution du cadre bati en fonction des moteurs de
de développement, tels:
le Canal, le chemin de fer et la brasserie Darves. Un relevé
des habitations avec photo, caractéristiques architecturales et
identification du propriétaire est déji commencd.

Gérard Morrisset X X X|X X|{ |Inventaire des oeuvres d'Art.

Au point de vue Architecture, >cet inventaire est tras important au
niveau des €glises. On y trouve beaucoup de données sur les
oeuvres d'art, sur 1l'histoire de 1'édifice et de nombreux documents
photographiques qui nous montre son &volution.

Cet inventaire n'est pas mis 4 date et de plus les batiments

ne sont identifi€s que par la rue ou le rang et le nom de la
municipalité ce qui rend 1'identification tr&s difficile.

Outremont La ville d'Outremont n'a pas d'inventaire architectural proprement
dit, mais au département des permis chaque maison est fichée avec
photo, nom du propriétaire, date de construction. Les fiches sont
répertoriées selon le cadastre.




3.- Nécessit& d'une approche 3 1'ensemble des biens
inventoriés, dans une optique d'intervention

En parcourant le répertoire des inventaires,
on constate la confusion qui ré&gne parmi les divers
intervenants, tant au niveau des objectifs qu'au niveau
des moyens utilisés pour les atteindre.

Lorsqu'on s'intéresse d 1'architecture de
prestige (Eglise, Institution...) et qu'on y applique
une grille d'analyse '"culturealiste" - i.e. analyse des
signes architecturaux du batiment et réduction de
1'histoire & un personnage "important" qui y vécut - on
semble beaucoup plus & 1'aise. On dresse alors une liste
des '"biens culturels" ainsi inventori&s qu'on soumettra
peut-&tre 4 un jury qui les classera par ordre d'impor-
tance et qui, dans un avenir indéterming, proposera aux
autorités compétentes le classement ou reconnaissance de
leurs beaux "premiers". La Communauté Urbaine de Montréal
a &tabli sa liste, ouvert des dossiers et présentera
bientdt son cahier "Eglise" i un jury. A la Ville de
Montr&al, aprés avoir pré-inventorié de grands ensem-
bles patrimoniaux (le Plateau Mont-Royal, le Centre-
Ville, le secteur Pointe St-Charles-St-Henri...), on a
effectué un net recul sur des positions "culturalistes"

-

et composé une liste de batiments i protéger oli se
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retrouvent des batiments de fonction de prestige (Eglise,
Institutions, Banques, vieux poste de police, vieux bureaux
de poste...) et d'autres batiments d'architecture plus modes-
te mais od le phénoméne de rareté devient un critére de choix
important. La Ville de Montréal a refusé de pondérer cette
liste de batiments 3 protéger; pondération qui aurait eu pour
conséquence de mettre en &vidence quelques '"bijoux" et relé-
guer les autres aux oubliettes et peut-8tre 3 la destruction.
Les fonctionnaires s'y ref&rent avant d'accepter tout permis
de démolition ou pour appuyer un réglement de zonage; on
constitue alors, si nécessaire, un dossier concernant le ou

les batiments visds.

Au Ministére des Affaires Culturelles et au Fédéral,
par soucis d'objectivité et en cpposition au caractére arbitraire
et sélectif d'une approche "culturaliste", des inventaires
furent congus dans le but d'arriver 3 une connaissance exhaus-
tive et syst@matique du patrimoine immobilier tout le stock
bati avant 1900 et on 1'inventoria, prenant photos et compo-
sant une fiche technique pour chaque batiment. Plusieurs
milliers de batiments de tout acabit furent ainsi inventoriés.
Ce qui eut pour conséquence de conduire 3 une impasse: 1'im-
possibilité d'intervenir. Bref, de bonne archives ont été
constatées, mais on est incapable de pondérer tout ce patri-

moine selon une grille d'analyse "culturaliste' (signes



architecturaux, personnage important, rareté), sans accep-
ter & priori la condamnation d'une partie importante du
patrimoine immobilier d'architecture plus modeste: entre
autres les grands ensembles résidentiels des faubourgs

ou de ce qui en reste.

Nous ne pouvons que conclure 3 la nécessité
d'une approche globale au patrimoine dans une optique
d'intervention pour la sauvegarde d'un maximum de ses
€léments.

3.1 Définition d'une méthode

La méthode de lecture morphologique peut
8tre retenue comme base de "pondération' des &léments
inventoriés. Découlant d'une connaissance objective du
développement urbain, cette théorie de la forme redéfinit
le patrimoine immobilier, permet l'identification de tous
ses €léments, nous fait saisir les liens qui les unissent,
et comprendre le contexte urbain qui vient supporter ou

menacer ces €léments ou ensemble d'éléments.

Le patrimoine groupe les formes concrdtes

dont les matériaux et modes d'assemblage dénotent le recours

36.

4 des technologies périmées; c'est-i-dire les formes con-
crétes oli prédominent les matériaux et assemblages artisa-
naux, manufacturiers . Par cette définition le patrimoine
immobilier signifie les batiments ot leurs modes de regrou-
pement non reproductibles aujourd'hui, donc irremplacables,
et dont la disparition signifie une perte non seulement
d'un "objet" signe de notre passé, mais aussi la destruc-
tion d'un mode d'organisation de 1'espace, témoignage d'une
riche culture populaire. On ne s'arréte plus au choix
arbitraire d'une année de référence (1900), ol tout ce qui

précéde est inventorié et tout ce qui suit peut attendre.

Maintenant non seulement définissons-nous
ce qu'est 1'818ment patrimoine mais nous tenons compte des
liens qui lient ces éléments entre eux. Souvent 1'architec-
ture de prestige (le ""monument') s'est imposée et continue
de s'imposer aujourd'hui dans le milieu sans tenir compte
des batiments voisins et des caractéristiques d'organisa-
tion de 1'espace. Mais les grands ensembles wmwﬂwaoswm:x
(de Montréal) ont &té& composds d'une fagon beaucoup plus
organique. Ils sont le reflet d'un mode de développement
urbain selon des contingences d'ordre €conomique et social:
voir la formation du bourg, des faubourgs, des fronts d'ur-
banisation, des axes agricoles... . Chaque €l&ment est 1ié

-

4 ses voisins et leur organisation exprime 1'originalité des




québécois de 1'Spoque. I1 est donc primordial, lorsqu'on
pense 3 la sauvegarde du patrimoine, d'envisager non plus les
batiments comme des &léments isolds mais comme des ensem-
bles; 1'intdgrité de 1'ensemble donnant une ''valeur
ajoutée" 3 chacun de ses €léments puisque regroupés ils

expriment plus qu'isolés.

La lecture des cartes morphologiques
offre un autre avantage majeur: comprendre comment
le contexte urbain vient supporter ou menacer les aires
de patrimoine. Ces aires ne subissent pas toutes la

méme pression.

Par exemple, dans le noeud urbain (Centre-
ville) et dans son axe de développement (exemple: vers
l'est dans le secteur centre-sud, voir secteur 04) 1la
pression sur le patrimoine est intense. La menace se
caractérise par la prolifération des terrains de sta-
tionnement qui sont lentement remplacés par de nouveaux
complexes ol les fonctions commerciale et institution-
nelle (magasins, bureaux de l'entreprise privée ou
d'Etat) sont supportées par la fonction résidentielle
de luxe (hdétels, tours appartements). Les grandes
aires de patrimoine d'antan (faubourg) ont &té rédui-

~

tes 4 quelques champs dérivés, miettes, lanidres (rue
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St-Denis, St-Hubert) et résidus ponctuels. Les b&timents
patrimoniaux n'ont plus leur valeur d'usage. La rue St-Denis
qui avait autrefois un caractdre résidentiel bourgeois, a
ensuite connu les premiers symptdmes de la pression du noeud
urbain, soit un changement de 1la fonction de ses maisons:
tourist rooms, bureaux professionnels. .. Aujourd'hui 1'église
St-Jacques n'est plus qu'un clocher (construction du Campus de
1'Université du Québec) et les maisons ne sont plus que bars,
discoth&ques, café-terrasse. La rue St-Denis est une laniére
ol une certaine forme d'intervention en a fait un lieu de
divertissement. Tout comme la rue Crescent plus 3 1'ouest,
ses formes - plus ou moins entretenues dans le caractére
lorsque non massacrées - ont été vidées de leur contenu social
et remplissent une fonction maintenant compatible avec les
fonctions que cachent les nouveaux complexes du centre-ville.
La rue St-Hubert, sa voisine, suit cette méme tendance. Mais
les rues voisines qui regroupent des maisons d'une architec-
ture plus modeste sont fortement menac@es. Les maisons

sur St-André et St-Timothée ont &té démolies tout récemment;
méme les cartes morphologiques qui ont &té composédes 1'&té

76 ne 1'indiquent pas. Contradiction singuli€re, vu 1'attrac-
tion qu'elles ozﬁ_mze la clienté&le des autres quartiers de
Montréal et des banlieues extérieures, les lanidres St-Denis
et St-Hubert une fois "protégées" (sic) et réorganisées dans

leur fonction de divertissement, deviendront un facteur nouveau



favorisant la destruction et remplacement des formes

voisines.

A noter que dans les secteurs de forte
pression, la définition du patrimoine déborde des formes
artisanales et manufacturiéres, pour englober les formes
mécaniques qui sont alors aussi menacées par la nouvelle
organisation du milieu et la technologie de pointe qui

la supporte.

D'autres ensemble patrimoniaux ne subissent
pas la méme pression, et dans certains cas nous retrouvons
des formes voisines plus jeunes, qui viennent supporter les
formes anciennes. Prenons le faubourg qui s'émiette
vers Rosemont (secteur 07). Les formes "manufacturigres"

" du faubourg abrite la fonction résidence tout comme les
formes voisines '"mécaniques". Toutes ces formes architec-
turales gardent leur contenu social et le mode de vie a

conservé, bien que modernisé, son caractdre original.

Par contre le secteur 05 (voir carte) que
1'on définit comme champ continu et partie champ dérivé,
vue la quantité d'éléments patrimoniaux qu'il contient et
les liens qui les lient est menacé en périphérie et en quel-
ques points en son centre. A son extrémité sud-ouest, le

complexe résidentiel de luxe Cité Concordia a réduit une

38,

partie importante du patrimoine et fait pression sur ce qui
reste autour: lani8re Ste-Famille et Jeanne-Mance 3 1'Est,

et le "ghetto McGill" i 1l'ouest (secteur 03). Le long de 1a
laniére Sherbrooke la menace est présente partout et s'accen-
tue trés fortement prds de la station de métro Sherbrooke

(prés Berri, St-Denis): présence de 1'Auberge Richelieu, de
1'H6tel Howard-Johnson, de la Place du Cercle (tour apparte-
ments), de 1'Ecole d'Hétellerie (prix citron de 1'architecture).
En décembre 76 le feu a détruit trois belles maisons de 1la

rue Cherrier prés de la Place du Cercle; en avril 77 plusieurs
maisons voisines de 1'Ecole d'HStellerie ont &té réduites en
cendres. Sur la rue St-Denis et sur la rue St-Hubert, de la
rue Sherbrooke & la rue Mont-Royal (ol on a une autre station
de métro), les maisons abritent souvent de nouvelles fonctions:
bureaux professionnels, siége sociaux. Autour du parc Lafon-
taine, la spéculation allait bon train jusqu'd ce que le régle-
ment de zonage (no. 2480 Ville de Montréal) vienne en arréter
1'élan: tours d'appartements Le Cherrier, Le Lafontaine, Le

Dauphin.

Donc, seulement aprés une définition juste du
patrimoine, une prise de conscience des liens qui en lient
les &léments et une connaissance du contexte urbain qui com-

pose avec ceux-ci, pouvons-nous penser intervention.

D&s quMon déborde de la notion du bitiment



bien culturel pour envisager 1'ensemble dy patrimoine imno-
bilier on ne doit plus penser intervention dans les mémes
termes. Sans reprendre les grandes lignes de 1a proposi-
tion articulée antérieurement, nous n'insisterons ici que
Sur la notion des liens qui lient les €léments de
pPatrimoine. Cette notion est primordiale car toute la
pratique des inventaires n'y accordait Pas 1'importance
qQu'elle mérite. oOn inventoriait des "objets' selon leurs
signes architecturaux et valeur ::wmﬂowwaco:u car seuls
Ces signes pouvaient la sauver du pic des mmEOmemmsum.
dans un secteur ofi le milieu ne supportait plus 1'élément
menacé: 1'ensemble des Soeurs Grises, fagades des
maisons barricadées de la rue hmm::m-zmano. maison Corby
et Club Mont-Royal sur 1a Tue Sherbrooke parmi les

tours 3a bureaux et appartements.

patrimoine devraient 8tre considérées comme prioritaires;
car non seulement Tegroupent-elles une multitude d'&81&-
ments intéressants pour leurs caractéristiques intrin-
séques, mais de pPlus leur organisation dans 1'espace
(grilles de Tue, carrés...) expriment tout un mode de vie
qui est menacé par les nouvelles formes d'aménagement .
Protéger une aire patrimoniale tel un nrmsm continu ou un
champ dérivé, c'est- aussi protéger 1'élément "bien
culturel" qu'elle contient (exemple: €glise). Mais
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Protéger seulement cet €l%ment de choix durait pour consé-
quence la destruction accélérée dy champ continy 1'entourant,
(abstraction faite de 1'aire de Protection de 500'), vu

1'attrait "spéculatifn que le bien classd peut avoir,

3.2 Application de la méthode 3 1'ensemble des biens
déja inventorias Par les divers intervenants.

-

Nous avions concly 3 la nécessité d'yne appro-
che globale au patrimoine qui aurrait comme optique 1'inter-

Nous tenterons maintenant de resituer tout le stock de biens
selon la grille d'analyse que nous fournit 1a lecture morpho-

logique.

Certes, cette Op€ration recdle certaines am-
biguités et ne saurait se substituer 3 une monographie
approfondie de chaque secteur, qui seule pourrait nous
peérmettre de moduler avec nuances une intervention adéquate.
Mais répondant 3 une demande "d'inventaire des M=<m=~mmwmm:.
1'opération nous a quand méme permis de resituer la pratique

de 1'inventaire dans une Perspective plus juste.

Répondant 3 Plusieurs définitions du patrimoine,

les diverses pratiques de 1'inventaire ont amené les inter-
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venants a composer une liste de biens qui ne cadrent pas

toujours avec 1a Nouvelle définition du patrimoine.

La pratique 1a Plus "culturaliste" g invento-
rié€ les batiments dont les Signes architecturaux leur
confé€raient un certain "style'"; la liste qui en découle
regroupe donc des batiments de construction plus récente
et qui, vus sous 1'angle de notre définition, seraient
exclus. Nous rappelerons ici que dans des secteurs of
la pression du développement urbain est trés forte, méme
les batiments de phase technologique mécnaique sont menacés
et doivent &tre appréciés comme &ldments du patrimoine,

Tel n'est pas le cas dans tous les Secteurs, et de la liste
des biens inventoriés, on pourrait retirer ces €léments
étrangers. Si nous ne l'avons pas fait c'est pour deux
raisons, Premi&rement, comme la lecture morphologique

Sé veut une méthode dynamique qui suive 1'&volution

du développement, ces batiments non patrimoniaux
aujourd'hui, pourraient &8tre identifiss comme menacés
m<m=nsmuuw5w:ﬂh ainsi il vaut mieux retenir 1'information
déja accumulée. Deuxiémement, comme constat d'une prati-
que "culturaliste' des inventaires, notre démonstration
devait s'appuyer sur une liste compl&te des "biens

culturels" inventoriés,

Mais lorsque 1la pratique de 1'inventaire

l
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s'est voulu plus exhaustive et qu’on inventoriat tous les
batiments d'avant 1900, 1a 1liste s'allongea considérablement.,
On y recensa plusieurs milliers de batiments dont 1a majeure

partie &tait de fonction résidentielle.

Avant de faire une liste de milliers de mai-
sons (les résidences des faubourgs n'en Seraient qu'une
partie), il faut €ssayer de comprendre comment une résidence
devient "bien culturel'. Le M.A.C. a "retenu" la maison
Corby qui &tait isolée et menacée par la construction d'édi-
fices 4 bureaux et appartements. Etant barricadées et
menacées de démolition dans un milieu od la fonction rési-
dentielle a presque totalement disparue (2 part les hétels).
Les facades de 1a rue gwm::mazm:om. prés de zmwmcznmca‘mv
ont €té classés. En pareils cas, seules les caractéristi-
ques intrins&ques des maisons pouvaient jouer en leur faveur:

beaux exemples d'architecture victorienne.

situaient dans les miettes, lanidres oy résidus ponctuels
(voir cartes morphologiques et cartes des aires de patrimoine).
Ces résidences peuvent &tre considérdes comme potentiellement

"biens culturels, N'€tant plus soutenues par un milieu,



elles seront soit récup€rées pour d'autres fonctions
(cf. laniere St-Denis, lanidre Crescent), soit démolies.
Une intervention technocratique du M.A.C. serait donc

en dernidre analyse 1'unique recours.

Par ailleurs, dans les grandes aires de
patr-moine, telles les champs continus et dérivés, on ne
doit pas opérer de s€lection, mais adopter une politique
pour protéger 1'ensemble d'un quartier organisé. TI1
devient non seulement inutile mais contradictoire d'en-
combrer une liste de "biens Cultureis" de tous les

€léments patrimoniaux des grandes aires.

A la phase opérationnelle nous n'avons donc
retenu que les biens inventoriés qui pour leur fonction de
prestige ou leur rareté s'identifiaient comme &l&ments

potentiellement "biens culturels',

41.
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TTELJ&UbLs?L 3.3 Ulustration de la méthode

<) ¥% Llexemple 2 ici pour but d'iliustrer 1a méthode de lccture
morphologique et de démontrer 1'urgence d'une approche au patrimoine
qui ait pour opiique I'intervention pour 1a sauvegarde d'un maxismg
de ses €léments.

|

<UE WOLFE
Cette carte vréfdre au secteur 04, "centre-sud" de Montréai,

secteur ou la pression sur le patrimoine (de technologie artisanale,
manufacturiére et méme mécanique) est intense. Nous sommes dans }'Axe
du boulevard de Maisonneuve et d'une ligne de Métro (prés de 1la
Station Beaudry). A noter ies terrains de stationnement, les terrains
vacants et leurs formes de remplacements, de technologie ré&cente

M (mécanique avancé). _

MAISONNEL

-
bér

La lecture morphologique a permis 1'identification des &1&-
ments de patrimoine. Bien que répondant 3 une définition un peu
plus large du patrimoine, la méthode a permis de repérer (dans ce

1632-1638 Amherst cas-ci) a peu prés les mémes €léments que 1'inventaire du gouverne-
ment fédéral (ce dernier ayant recensé tous les batiments d'avant
1900) .

-~

De plus la méthode nous amdne 3 une connaissance du milieu et
d une perception du sens et du mode du développement urbain dans ce
milieu. Cette connaissance est importante afin de prévoir divers
types d'intervention pour la protection du patrimoine et d'en évaluer
l'urgence. Ici plus de 50% des €1éments inventorids par le Fédéral
ont disparu. Et le phénoméne se poursuit. Faut-il attendre une
ptainte précise pour agir? cf. article page suivante.

Le batiment du 1632-38 Amherst est presque totalement isolé

artisanal LEGENDE sur son il6t. Son voisin a laissé place 3 un stationnement. Der-
riére lui, sur le méme i16t, six (6) éléments inventoriés par le

mécani VA Aire de stationnement
avancegdue ’

Fédéral ont disparu.
manufacturier Eléments inventoriés par Sur la rue St-André on peut compter une dizaine de maisons
mry 15 Béassad * formant une petite laniére. Sur la rue Wolfe et Amherst (cOté est)
| ’ _ On a aussi des bouts de lanidres ou miettes percées de terrains de
nﬂ - A Toujours existants , Stationnement... Si on poursuit cette lecture 4 1'échelle du fau-
bourg on peut envisager une intervention dans une perspective plus
.r ehcanlque ® Ayant disparu large.
&
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transforiations que sublt leur univers ur-: v -sées. La démolition de Lune des deur .
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“Effin, d’un point de
%~% démolition accélérerait 1é processus
e dispa
habitable de Montréal qui conserve quel-
ue peu un visage authentiquement
[frangals, un quartier qui nous apparait...
comme le m_n_u beau et le plus humain de
“Montréal.” Dans I'environnement immé-
diat’ de I'immeuble, d’aulres bitiments
forment un 'ensemble architectural inté-

' ressant qu'll seralt sans ﬂ_s__o souhaitable .

“de préserver,
Aux yeux des signataires, démolir ce

- bitiment ménerait dans ._carco Es%

 la défiguration du quartier lui-méme

‘80n aspret actuel. s

moins , meuble ét les autres de son environne-

rition du seul quartier habité et -

3 4
ans

m..__..g? Les majsons anclennes de leur rue . des rhaisons victorlennes d’alors”, écrlt * parition de sa. voisine. les deux maisons -
3 disparalssent peu 4 peut et font place ddes * Mme Ninon Gauthier, dans un mémoire, * wsa lies au second étage, au-essus de
espaces dé statlonnements des voltures que les citoyens inquiets ont u“ui. -~ la porte cochére, : C
0U3 des Immeubles neufs. - . L% batiment aurait {6 constrult o 1065 . Les tenants de la préservation de cet'
% Un' groupe de résidents de cette rue a ., bar deux amis, MM. David et Poulin et {mmeuble Invoquent deux motifs pour
mw__, parvenir récemnient une requéte an ““auralt d'abord servi d'habitation. . soutenir leur thése.. D’'un point de vue .-
dépuié de ,.w&&..: ues, M. Claude Char- - . 1912, M. Napoléon Vallée en transformalt - soclo-culturel, Ia disparition du magssin \
ort,“alnsl qu'dd ministre des Affaires cul: " une partlé en magasin-d'alimentation et. ;' d'alimentatioh . priverait Jes r a__.ﬂ L
utelles, M, Louls O'Nell, afin de préser-"*' ce sont toujours ses descendants qui occw **'du secteur d’un liew de rencontre f
ver ine thodeste construction d’une dis- .* pent cet son e 16384h de 1g tie Ariharee - duenté depuls 1912. Elle priveralt en
parition prachalng... *, « =7, - 2hoe . La malson du I de la rde Amherst outre une famille de son emplol... “Tbut
<11 3'agit d’un’ batiment nt les nu 3/ u“w»am:_ aux placenients Audax qul en.'  cela pour créer un seul emplol de gardien
Miéros 1632 et, 1838-40 de fa rue Amherst " ont confié I'administration 4 la Société ca- de stationement, aas.s..wa@. ajou-
+qul ‘abirite ud tagasin d’alimentation et " nadienne de courtage. Un .résident de * (ent les signataires- du  mémolre, né.
m_“m._. ateller. d'srtiste, Le btiment de deux * - Chambly 4 pris’ une %:J d'achat sur - semblent d'ailleurs pas devoir éire ren-
&mﬁ.m. ne porte cochére au centreetun  cette matson dans le but, selon les signa- ~ table puisqu'tne premiére tentatlve
bit; 4 "deus versants percé de lucarnes. taires du mémolte, de-transformer les d'ouvrir un stationiiement sur les terrains
#L’¢ensemble constitue un exemple de la  lieux en parc de sigtionnement, Lesdes- ; , . entourant ‘I'édifice, en janvier derniep,

I1 devient fondamental de définir la notion de patrimoine

et développer les politiques nécessaires pour en assurer la survie,

terprétation fort libérale de la Lol des
biens culturels et des normes usuelles de
classement des bitiments pour que le ml-
nistére des Affaires cultirelles en vienne
A classer cet immeuble 3 titre de bien cul-

du mémoire en paraissent conscients et
affirment que I'immeuble témoigne “de
la haute concience esthétique
“humbles de nos ancétres.” '

" "Il serait déplorable, ajoutent-ils, qu’on
néglige de ﬂ_.oa er cet edifice et cet en-
‘semble architectural sous prétexte qu'il
'8'aglt 14 d'architecture :
ces n'ayant appartenu qu’a d’humbles ci-
toyens alors que _wmo_:ﬂ:mami se pro-
eam_% ‘promouvoir la culture populai-

|re...

* 11 faudrait vraisembiablement une _a

‘turel ou de bien historique. Les auteurs.

R.EE.

ulaire, d'édifi- |

h.w. ot i

ent

4 ttre de monu

“

annoncé le classement

ment, par un réglement de zonage.. si  ment historique de I'anclen palais de jus
- toutefois il est encore possible de compter  tice de Montréal, 11 sagit d’un bitiment
sur un réglement de zonage qui excluerait  de plerre d'architecture classique sur.
une exploitation commerclale du site, monté d'une coupole. Le palais et son an-

. e
Alfaires E:E,mza a

nexe sont siués a

ux 85 et 155 est, rue
Notre-Dame, : .

H_.n ministére ,._._w

Ce modeste batiment de la rue Amherst, a Montréai,

pourrait

Les signataires dii mémoire attendent
toujours une réponse du député de Saint-
Jacques et du minidtre des Affaires cultu-
relles. Mais en attendant de connaitre les
intentions du gouvernement provincial 2
I'égard de cet immeuble, une démarche

-auprés de l'administration municipale pa-

raitrait indiquée afin de préserver cet im- -

disparaitre bientét afin de faire place & un parc de stationne
citoyens inquiets tentent de le
démolitions
solides fondations en pierres des cham
apercevoir des planchers en planch
grosses pices de bois. La maison po
ses boiseries originales, en par!

ment. Des
préserver afin de mettre un terme aux
qui défigurent le quartier. L'immeuble est construit sur de

ps. A Iintérieur, on peut y
es de pin et des structures en
rtart le numéro 1638 a conservé
iculier des fenétres a la francaise.



3.4 Phase opérationnelle

Sous forme de fiche résumée, nous avons
rassemblé des données découlant de deux méthodes d'inves-
tigation du domaine bati: soit 1'inventaire tradition-
nel comme 1'a pratiqué la C.U.M., la Ville de Montréal
et le Fédéral, soit la lecture morphologique &laborée par
Gilles Ritchot.

Notre intention n'était pas de refaire
un inventaire, mais d'indiquer le type d'information
que devrait au moins contenir tout inventaire, pour
permettre la compréhension de la situation et des
caractéristiques de 1'élément patrimonial. Devant ces
informations jugées minimales, les lacunes des inventai-
res apparaissent clairement, vu le grand nombre de cases
de la fiche restées vides.

Les_informations
Sur la fiche, 1les renseignements ont &té
regroupés en quatre grandes catégories:
. 1'identification
- la description architecturale
- les notes historiques

. les contraintes

44.

I.- Hammﬂwwmnmnuoz
L'identification refére premiérement 3 un systdme

compris et utilisable par tous, qui est la ville et sa

grille de rues, et quelques-fois le nom sous lequel est

connu le batiment. Nous avons donc:

. nom de 1'édifice
. Nno. civique
. nom de la rue

. municipalité

Le deuxi&me groupe de données permet 1'identifi-
cation par rapport au systéme de technologies de construc-
tion. Ce qui détermine certaines caractéristiques de base
de 1'&difice lui-méme et de ceux qui 1'entourent. (Cf.
Application de la lecture morphologique).

a) Phase_technologique propre (P1):
i. artisanal, artisanal-manufacturier

ii, smscmmnﬁcwwmw|mwdwmm=muu manufacturier,
manufacturier-mécanique

1ii gmnmwwnﬁmasmscmmoﬂcﬂwmuu mécanique.

Nous définissions 1le patrimoine comme formes

concrétes dont les matériaux et le mode d'assemblage
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recourrent 3 des technologies périmées; c'est-A-dire
artisanales et manufacturidres. Aussi, avons-nous réalisés,
aprés analyse des cartes morphologiques, que dans les sec-
teurs ol la pression sur le patrimoine est intense les
batiments de technologie mécanique devait 8tre compris dans

la définition.

En i, ii et iii nous retrouvons les combi-
naisons possibles caractérisant le bitiment. Une combi-
naison de deux termes signifie le recours i un mode de
construction dominant avec présence d'éléments d'une autre

technologie - antérieure ou postérieure au mode principal.

Définition des termes:

+ Artisanal: matériaux de provenance locale, assemblage
manuel, non séri&, pas de division de
travail. Cette technologie a prévalu
jusqu'en 1852; elle s'est maintenue jus-
qu'en 1896-1900 en association avec la

technologie manufacturigre.

- Manufacturier: matériaux déja offerts & 1'époque
artisanale. Evolution du mode de production
et d'assemblage vers une spécialisation. En
vigueur de 1852 3 1925 et au-deld, en associa-

tion fréquente avec la phase artisanale.

46.
. Mécanique: apparition de matériaux industrialisés.

Mécanisation de 1'assemblage. De 1925 i 1960.

b) Aire de patrimoine

Nous indique comment les &léments de patrimoine
sont regroupés ou isolés parmi les autres formes urbaines.
Cette information nous permet de resituer le batiment en
fonction des propositions d'intervention articulées antérieu-
rement, dont les deux grands types sont: intervention par le
milieu pour les formes de regroupements tels les champs, et
technocratique pour les formes résultant de 1'€rosion d'anciens
champs tels les miettes, lanidres et résidus ponctuels.

Définition des termes:

. Champ continu: extension spatiale approximativement équiva-
lente & celle de "1'unité de voisinage" ou de
1'ancienne paroisse; regroupement de 10 i 15
i18ts urbains. 11 se caractérise par une

morphométrie &patée.

- Champ dérivé: r&sidu de champ qui conserve la morphométrie

épatée, 5 & 10 ildts contigus.



- .

- Miette: ré&sidu comprenant 2 i 5 il&ts contigus

- laniére: r&sidu de champ, plus long que large; ancien
axe privilégié qui a été conservé alors
que les i16ts défavorisés de part et d'au-

tre ont &té& rasés.

. résidu ponctuel: résidu qui n'excéde pas la dimension
d'un il6t et peut se matérialiser dans

un seul immeuble.

¢) Phase technologique voisine (P2):

Elle indique la phase technologique dominante
des formes en relation avec les &léments patrimoniaux.
Indication précieuse pour &valuer la pression que
s'exerce sur les aires de patrimoine. Alors que les
formes mécaniques viennent dans la plupart des cas
supporter ou suturer les aires de patrimoine, les
formes relevant de technologies plus récentes - mécani-
que avancé et industrialisation - indiquent un dévelop-

pement intense.

47.

Définition des termes:

- Mécanique: déji défini (en a))

. M&canique avancé: prolongement de la précédente; ten-
dances analogues: matériaux produits méca-
niquement, pi8ces assemblées i l'usine, anti-
cipation de la préfabrication. Prévaut
jusqu'en 1968. Nous devons préciser ici que
les terrains vagues et parcs de stationne-
ment faisant suite 3 quelque démolition sont

identifiés 3 cette phase, i cause de leur

forme de remplacement prévisible.

. Industrialisation: technologie de pointe: automatisation,

préfabrication d'immeubles complets.

d) No de carte:

Ce numéro renvoie aux cartes mor hologiques
P q
(200" = 1", 100" = 1"™) ol sont identifides les formes

urbaines en fonction de leur phase technologique.



A la phase oﬁmwmﬂwozzmpum, nous avons divisé
1'ensemble de 1'Tle de Montréal en secteurs (voir carte
P. 21). Pour tout le territoire les secteurs correspon-
dent aux limites d'une seule oy quelques municipalités
réunies (secteurs no, 11 d no, 28); 1la Ville de Montréal
elle-méme a &t& subdivisé en Secteurs ayant des caracté-
ristiques Particulidres et 1liges d des limites naturelles,

Deux raisons justifiaient cette option.
Premi&rement fractionner les longues listes de biens
inventorids et resituer chacun d'eux dans sop cadre
urbain, Deuxiémement, dans 1'optique d'une monographie
éventuelle, relier déj3 les biens inventoriges 3 un

secteur défini oriente 1'intervenant intéressé,

Les biens inventoriés retenus (voir 3.3)
Seront présentés Par secteur. Nous donnerons d'abord

les omumoanmmnwﬁcwm d'urbanisation du secteur et nous

indiquerons 1a Présence des ensembles Patrimoniaux,
Ensuite les fiches seront Tegroupés par fonction (les
Eglises, 1les Institutions religieuses, .. etc...).
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Elle se rapporte aux caractéristiques intrin-
séques du batiment:

. photo

. plan

« Structure

- enveloppe

. €léments intérieurs

. €léments Temarquables; i,e. toute remarque additionnelle
Sur 1'@difice et son site.

Les renseignements contenus dans cette section
devraient permettre 3 1'intervenant d'envisager 1a réutili-
sation oy Trecyclage du batiment, par exemple, le type de
Structure (matériaux, répartition des mumsmnﬂwu. la compo-
sition de 1'enveloppe et son rapport d'ouverture - ajoutés
d la superficie dy batiment, superficie dy batiment, super-
ficies de plancher, nombre d'étages - sont des indications

-~ -

4 retenir 3 cet effet.

Photo: une oy Plusieurs photos sont indispensa-
bles afin de donner une bonne description dy batiment,



ITI.- Notes historiques:

Les notes historiques ref&rent d'abord 3
1'&édifice lui-méme: age, architecte, sculpteur ou
peintre ayant contribué Par une oeuvre; mention des divers
Usages qu'a connus le bAtiment depuis sa construction,

Ces notes font aussi rappel des &vénements ou
Personnages importants 1ids 3 sont histoire.

Age: correspond généralement 3 1'année de fin
de construction. Les ajouts et rénovations
importantes sont ensuite datés s'ils ont Eté

identifids,

A . o ; ’
Fonction d'origine: 1 Tenseignement trés important
pour comprendre le carac-
tére du batiment
o __ : ;
2" nécessaire pour en faire 1a
comparaison avec son usage

actuel,

IV, - Contraintes:

Les renseignements inscrits en ""contraintes"

sont des données dont on pe pPeut se passer lorsqu'on

‘
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pense intervention sur le batiment et son site.

a) usage actuel: fonction Principale et fonction(s)
secondaire(s)

b) statut juridique: .identification dy pProprié€taire
.servitudes

c) Etat: 1'&difice est-il bien entretenu? mauvais,
bon, excellent. Est-il entretenu dans son
caractére original?

d) . Superficie terrain

- Superficie batiment
- Superficie plancher
- Nombre d'&tages

Nous avons vy déjd que ces données combinées avec
des &léments de 1a description architecturale permette
d'entrevoir des Possibilités de réutilisation du biatiment!

&) mmmmmmm@-@m-mmmmm@mmmm@-@m,_mm.m_mﬁ
Ces deux données mises en rapport sont indica-
trices de la pression dy développement urbain sur 1'édifice,
(L'année du réle d'€valuation est indiquée). Prenons les cas
de 1'église Christ Church, répertoride i 1la fiche #10 du no. 3
et de 1'église St-Pierre Claver, repertoriée i 1a fiche #10 du
secteur no. 5. Les rapperts d'évaluation Terrain/Batiment sont

respectivement de 10.2 et 0.39. L'8glise Christ Church, comme



1'indique d'ailleurs les cartes morphologiques, est donc

sujette & une forte pression.

V.- Hmﬁmw<mmnwma

Si 1'édifice a &té classé ou retenu par le M.A.C.
nous l'avons indiqué ici avec son numéro de classement.
Si le batiment avait i subir d'autres interventions
technocratiques qui en changeraient 1le statut, il faudrait

en faire mention.

VI.- Inventaire

On identifie ici les principaux intervenants qui

Se sont intéressés au bAatiment.

N.B.: Les fiches devront &tre complétées
avec l'information contenu dans "l'inventaire monumental"
du M.A.C.. Nous n'avons jusqu'ici qu'identifié les
biens inventoriés par le M.A.C.

Lorsque la fiche est compléte, il devient

utile de combiner plusieurs données.
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Exemple:

a) Pour &valuer 1'urgence d'intervention et son mode
nous pouvons:

o : ¢

17 regarder 1'aire de patrimoine, la phase technolo-

gique voisine, 1'état.

2" comparer la fonction origine et 1'usage actuel,

voir s'il y a incompatibilité

consid@rer le rapport &valuation terrain/évaluation
bdtiment pour mesurer 1'impact qu'il a sur la valeur
d'usage de ce dernier

4 noter le type de propridtaire: 1le propriétaire
résident et le proprisdtaire étranger (individu ou

trust) n'on pas le méme intérét dans le bdtiment. ..

b) Pour avoir un indice de la possibilité de réaffec-
tion du b&timent nous retiendrons les renseignements ins-
crits d: structure (type et organisation), enveloppe (type

de revétement et rapport a‘osqwﬂﬁcum\monwwmsmsﬁu.
€léments intérieurs (savoir si certains &léments
valent d'@tre retenus), superficie terrain, super-
ficie batiment et superficie de planchers et
nombre d'étage (critdres nécessaires pour penser
réorganisation de l'espace qui satisfasse une

nouvelle fonction).



N.B.

-
-

-—> L'information accumulée sur les fiches provient

des divers intervenants. S'il manque un
certain nombre de données, c'est que 1'informa-

tion n'était pas présente chez ceux-ci.

Lorsque 1'information &tait de nature qualita-
tive, les intervenants se complétaient. Par
contre des données quantitatives telles les
superficies nous avons retenu principalement
celles provenant du rdle d'évaluation de la
C.U.M.; celles-ci &tant beaucoup plus précises
que les approximations faites dans les autres

inventaires.

Dans le rapport nous présentons la fiche sous
deux formes: 1. 1la fiche avec cases, avec les

donné€es provenant des intervenants indiqués.

2. la fiche d'ordinateur ol nous
avons programmé les données du Fédéral pour
répondre d notre mod&le. Les données ne pro-

viennent alors que de 1'intervenant FED:

e



Sans aboutir intégralement aux résultats escomp-
tés, beaucoup de temps et d'énergie furent investis dans
cette opération de recherche statistique dans la banque de
données de 1'Inventaire Canadien des BAtiments Historiques.

APPENDTICE

STATISTIQUES DE L'I.C.B.H.

Pour mieux r@aliser un inventaire des inventaires, il

s'agissait au départ d'entreprendre une expérience de

validation des donndes contenues dans cet inventaire et

d'élaborer une typologie descriptive des formes architec-

turales de la région de Montréal. La validation s'avére

décevante et 1'€laboration d'une typologie 1'est encore

plus. Qu'est-il advenu de chacun des trois objectifs qui

délimitaient le cadre de cette expérience?

Les deux premiers visaient 1'obtention d'un

regroupement et d'une hi€rarchisation des critéres de

-

recensement de maniére 3 intégrer le contenu des inventai-

res aux hypothé&ses de la morphologie urbaine.

est-il possible, sans refaire les inventaires, de relier

En somme,

les descriptions architecturales disponibles aux phases

technologiques du développement urbain. Ceci a été par-

tiellement atteint d'un point de vue technique.

La

relation entre les cartes morphologiques et le contenu de
l'inventaire a €té réalisée au moment de distinguer les biens
culturels dans le patrimoine immobilier,en opérant la chose
par type d'aires de patrimoine et par secteurs urbains.
L'intégration de nouvelles variables de spatialisation 3 la
banque de données informatisées permet de plus une descrip-
tion des architectures par zone urbaine. Cette possibilité
est intéressante dans la mesure ol 1'on considére comme
primordiale pour 1'intervention la correspondance entre zones
urbaines morphologiques et types d'architecture. Pour les
zones urbaines montr&alaises, il devient donc possible de
dégager le contenu architectural de chacune des zones
sensibles que 1'intervention identifiera comme telle. Cette
description est limitée cependant par le contenu et la défi-
nition de 1'architecture de 1'I.C.B.H., c'est-i-dire une
description des facades et le rejet des batiments d'aprés
1890, soit 1'essentiel du parc immobilier patrimonial de la

région montréalaise.

Le troisiéme objectif &tait de repenser la crité-

riologie des inventaires par le bien logement et en fonction



.

d'un état historique d'aménagement du territoire. Point
de départ pour constituer une typologie des formes archi-
tecturales montr&alaises, c'est en particulier cet objec-
tif qui pose probléme. Les difficultés rencontrées dans
le choix de variables qui, dans 1l'inventaire, ont toutes
des omissions au recensement et des failles dans leur
définition; 1'impossibilité compléte de mesurer 1'agence-
ment manuel ou mécanisé (assemblage), 1'absence de toute
définition qui permettrait de distinguer le degré d'in-
dustrialisation des matériaux, et enfin, 1l'arbitraire

non apparent de l'application de cet inventaire dans
1'espace, sont les principaux problémes qui &vacuérent
toute possibilité d'atteindre cet objectif. Qu'elle soit
bas€e sur les styles ou sur nos phases technologiques, au-
cun lien ne peut se faire entre une théorie de 1'archi-
tecture et le contenu de type accumulation disparate de
cet inventaire. S'il s'avérait possible de retirer de
1'inventaire certains objets immobiliers rares, on n'en
démontrerait que mieux les limites. A quoi pourrait

bien servir une banque de donnée aussi cofiteuse si au
bout du compte elle sert d produire la méme connais-
sance que les inventaires sélectifs, ceux-ci offrant
l'avantage de distinguer au moment méme du recensement
des objets privilégiés et de ne pas mettre en oeuvre au-

tant de moyens pour si peu de rendement.
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Confronter a tout cela, 1l'ensemble des tableaux
statistiques issues de la combinatoire de certaines va-
riables n'a &té r€alisé& que pour constituer une référence
utilitaire au moment ol une zone urbaine sera choisie

comme champ d'étude.



I.- Description et reformulation des variables retenues

Suite 4 1'examen des quelques 80 variables de
1'inventaire, tant du point de vue de leur importance
intrinsd@que que de leur distribution dans 1la banque de -
données informatisées (fid€lité de réponse, marge
d'erreur), un ensemble de variables ont &té retenues pour
la classification des batiments. Certaines variables
que l'on jugeait primordiales pour la réalisation de ce
classement sont absentes parce que non répondues ol con-
tenant une marge d'erreur trop grande. C'est ainsi le
cas de la variable structure ou charpente du mur qui i
90% n'a pas &té recensée. D'autres variables sont
rejetées pour leur mauvaise définition. Par exemple,
1'inventaire contient une définition du rural et de
1'urbain tout simplement absurde: sont ruraux les

batiments qui n'ont pas de numéro civique. ..

Dans cette annexe technique, 1la critique de
chacune des variables est interne i 1la logique de ce type
d'inventaire quantitatif et qualifiable d'accumulation
disparate. Enfin, pour facilité et diminuer le nombre de
tableaux, la présentation de cette expérience statistique,
la distribution globale de certaines variables seulement sera

présentée.

1.- cmmmm

Cette variable offre un bon exemple de 1'omission
d'informations primordiales derriére une description en
apparence systématique: 1les 24 usages principaux, mémes
subdivis€é chacun d'eux en usages secondaires, ne permet-
tent pas de retrouver dans 1'inventaire des usages rares
tel que les vieux moulins; les types d'habitats (maison de
rapport, bloc m.mwﬁmaﬂosmzﬂmu maison de chambres, etc.) et
le nombre de logements ne sont pas présents dans les usages
secondaires du résidentiel; etc... .

1.1 24 usages principaux ﬁAuH
1.2 Usages secondaires (4)
1.3 Porte principale (56)
Cette variable ne permet pas de contourner 1'ab-
sence de la mention du type d'habitat en indiquant le

nombre -de porte d'un bloc de logements. Comme 1'on a re-

censé avant tout la porte principale, le tableau statisti-

1. Les chiffres entre parenthéses renvoient aux différents
numéros du questionnaire de l'inventaire et les tableaux
descriptifs des variables sont intégrés i la fin du
présent chapitre.



tique est indicatif et non représentatif du rapport entre
nombre de blocs d'appartements et nombre de logements

-~

multifamiliaux & une entrée privée par logement.

2.- Nombre d'étage (15)

Apr&s avoir examiné la distribution des 15 genres
d'etage, on les a regroupés ainsi: 1, 11, 2, 21, 3, 33, 4,

plusieurs, irréguliers, autres.

3.- Facteur multiplicatif (79)

Dans 1'inventaire, cette variable avait pour
but de mentionner un nombre de bAtiments enlignés et simi-
laires afin de ne remplir qu'un questionnaire pour 1'ensem-
ble. Deux sources d'erreurs se sont glissdes durant le
recensement: comme pour bien d'autres variables, la
rubrique n'est pas toujours répondue; pendant un temps
du recensement cette variable servait et suite 3 on ne
sait quoi, elle ne fut plus appliquée. Si bien qu'il
est impossible de savoir le nombre de batiments recensés
par l'inventaire. Pour notre expérience statistique,
s'en servir ou pas, revenait au méme. Le nombre de
badtiments indiqué par chacun des tableaux statistiques

provient de l'utilisation de cette variable.

S Emplacement

Cette variable est tr&s importante lorsqu'il
s'agit de retrouver un batiment privilégié dont les carac-
téristiques apparaissent dans les tableaux statistiques
ou pour affiner la description architecturale par zone

urbaine.

4.1 Numéro de la municipalit&: 60 municipalités de la
région montréalaise.

4.2 Numéro de la rue.

Il existe parfois deux numéro par rue et le
découpage ne correspond pas aux secteurs Est et Ouest de
la ville. Un certain nombre de batiments pour chaque

municipalité sont donc impossible i situer dans la ville.

4.3 Numéro de 1'adresse.

4.4 Milieu et Etat (7)

Cette rubrique est un bon exemple des erreurs
que cet inventaire contient i cause de la mé&fiance des
concepteurs vis-a-vis leurs enquéteurs. Divisant le
travail des enquéteurs afin d'éviter les erreurs de
""jugements'' et d'abaisser le niveau requis de formation

des enquéteurs grdce 3 une définition optimale mais
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schématique des variables, les concepteurs sont parvenus &
un degré zéro de définition du rural et de 1'urbain:
1'urbain se définit par "tout endroit oili les maisons ou
bdtiments ont une adresse et un nom de rue'. Le rural
€tant "autre qu'urbain', au Québec, les maisons rurales
ayant -un numéro civique ne le sont plus désormais. Comme
nous nous retrouvions avec deux systémes de géocode -
adresse pour 1l'urbain, numéro de carte pour le rural -,

en ce qui concerne 1'habitat, le départage entre le rural
et 1'urbain sera ré-envisagé par la combinatoire des

édifices 3 groupement seul et 3 usage secondaire simple.

4.5 Numéro de cartes, secteur et aire de patrimoine
Ces variables ont €té ajout€es d chaque batiment

de 1'inventaire afin de suppléer aux faiblesses qui viennent
d'8tre évoquées. 11 devient donc possible de regrouper
les batiments par unité@s spatiales plus petites et surtout
plus coh&rentes que ne le sont la rue et la municipalitg.
Malheureusement, il a €té possible de le faire seulement
pour les municipalités de Montré&al, Outremont et Westmount,
ce qui concerne quand méme plus de 6,000 batiments sur les
10,000.

-~

4.5.1 Numéro de carte: carte morphologique i
200" au pouce.

4.5.2 Secteur: regroupements de cartes (4.5.1)
suivant les secteurs urbains de 1'opération "inventaire

des inventaires."

4.5.3 Aire de patrimoine: seuls les batiments que

nous qualifions de bien culturel contiennent une réponse i

cette variable.

5.- Date

En rapport avec des &tudes historiques sur le
cadre batit montr&alais, les dates approximatives des b&ti-
ments ont €té regroupées de la manire suivante: Avant 1760,
1760-1850, 1850-1870, 1870-1900, Aprds 1900.

6.- Intérét historique (3)

7.- Groupement (8)

En la combinant 4 d'autres cette variable est in-
dicative de modéles d'urbanisation:
- différenciation du rural et de 1'urbain

- dépendance vis-d-vis la distribution sociale
du bien logement



- types d'unit&s semblables produites sur une rue

Encore une fois, une mauvaise définition restreint la
pertinence de cette variable. En effet, d'aprés la défi-
nition donnée, deux maisons 3 mur mitoyen et ''visuellement
identiques'" (jumeld), s'ils sont rattachds et en ligne avec
d'autres batiments pourront tout aussi bien 8tre recensd
dans les catégories 2 ou 3 que dans une des catégories de

4 3 8.

8.- Plan (9)

Nous sommes en présence d'une définition monu-
mentale du plan:

- au lieu d'€tre congus par un systéme de propor-
tion, les plans carré, rectangulaire horizontal (dans 1le
sens de la rue) et rectangulaire vertical (en profondeur)
sont définis strictement par rapport aux dimensions de
1'édifice. Un &édifice de 24' X 24' sera carré alors qu'un
autre de 24' X 26' sera rectangulaire de type horizontal
ou de type vertcial suivant 1'implantation de 1'&difice

par rapport d la rue.

- pour toutes les autres formes de plan (L, U, T,
H, espace central, etc.), suivant la définition donnée, il

faut qu'un seul &difice corresponde i 1'une de ces formes

si une composante de 1'édifice ne semble pas faire bloc
avec le reste, elle est recensée comme une aile. Deux
bdtiments similaires attach& en L et faisant un coin de
rue sont répertoriés isolément et les bAtiments dont 1'in-
tégration se fait selon un fond de cour avec porte cochére
sont dissociés les uns des autres. En 1971 pourtant, rien
que dans la région Centre-Sud, on dénombrait plus de 300
fonds de cour de ce type. Notre inventaire n'en contient

qu'un seul.
8.1 Plan Original

8.2 Plan recodé

9.- :muﬁmca du sous-sol (17)

Les sous-sols de types Aucun, Rampage et En partie
semble avoir &t& mélangés lors du recensement et la propor-

tion d'Inconnu n'améliore pas la chose.

10.- Revétement

La variable structure ayant &té omise systémati-

quement, elle l'a remplacée tant bien que mal par celle-ci.l

1. Seule la facade est concernée.
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10.1 Revétement recodé (19 3 26) en:
- bois structure
- bois planche
- bardeaux
- pierre des champs
- magonnerie brute
- pierre de taille
- brique

- moderne

10.2 Revétement - autres murs (30)

La reconnaissance qu'un &difice dont la
facade est en pierre alors que les autres murs sont en
briques indique d'une part 1'affimration sociale de cet
&difice et d'autre part, pour la région montréalaise, que
les fagades en pierre de taille &taient réservés i des

logements plus grands.

11. Formes du toit (32), de la bordure (39) et de 1a
fenétre (45)

Mise & part les erreurs de codifications lors de
1'informatisation des questionnaires comme c'est d'ailleurs
le cas pour toutes les données, la seule tare de cette
variable est la confusion qui a été faite entre les mansar-

des et les toits plats 3 fausse mansarde avant. Dans

le meilleur des cas les fausses mansardes sont répertoriées
d mansarde, dans d'autres elles sont confondues avec les
toits plats.

11.1 Toit recodé

11.2 Présence ou non de lucarnes

11.3 Bordure du toit

11.4 Fenétre - téte

12.- Matériaux

Bien qu'ils ne sont recensés que pour la facade

les matériaux plaqués sur le revBtement d'un &difice conno-

tent un mode d'assemblage et un mode de valorisation sociale,

13.1 Matériaux du Sous-sol (18)

13.2 Matériaux de 1'entourage de la fen&tre
principale (47)

13.3 Matériaux des porches et galeries (71)

13.4 Matériaux du toit (33)

13.5 Matériaux de la bordure du toit
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13.- Porches et Galeries

13.1 Types (69)

13.2 Hauteur (72)

14.- Escalier extérieur (67)

Comme cette question n'est pas "d choix multiple",
1'on ne sait pas si au recensement 1'escalier du deuxiéme
étage avait préséance sur celle du premier. On peut d'ail-
leurs faire la méme remarque pour les types de porches et
galeries d'un &difice. Et en ce qui concerne 1'architecture
montréalaise, le recensement des accés et services des 2°

e . . i
et 3 &tages a une importance certaine.

15.- Particularités supplémentaires.

15.1 Clochers (11) des églises

15.2 Particularités de 1'édifice (73)

- Aucune

- Autre (Tour, fl&che, contrefort, Arcade,
Garage)
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- Balcon

- Frontispice et Baie

16.- Phase technologique (pour les biens culturels seulement)

16.1 Du batiment

16.2 Autour du batiment

Les tableaux suivants concernent la distribution
générale des variables. Au lieu de présenter cette distri-
bution de chacune des variables de fagon quantitative et
isolée, il est préférable de combiner le tout avec la varia-
ble de 1'usage. Si 1la longueur des tableaux s'en trouve
allongée, cette fagon de procéder offre par contre un avan-
tage. En examinant la distribution d'une variable par rap-
port aux 24 usages, il est possible de repérer des owwmnm
immobiliers rares ou que l'on juge interressants, et par la
suite, de les sortir de la banque de données. Bien sfir,

~

cette extraction est utile seulement i partir de certaines
variables, comme le revétement et la date. Cette

fagon de faire n'est cependant pas aussi valable que lors-
que 1'on a recourt aux cartes morphologiques. Aussi ferons-

nous plus loin des tableaux statistiques par secteurs urbains.




Les tableaux se décode ainsi:

- s'il n'y a pas de titre en abscisse et en ordonnd, les

numéros renvoient 3 ceux du questionnaire de 1'I.C.B.H.

- dans chaque case, le premier chiffre est le nombre .
absolu de batiments, les trois autres sont des pourcen-
tages relatifs respectivement au total de la ligne, au

total de la colonne, au grand total.
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IT.- Statistiques de 1'usage résidentiel

Trois axes privilégiés de regroupement des
variables peuvent servir i la description des édifices:

implantation spatiale et distribution sociale, construc-

tion et matériaux, facade et décoration. Ces trois axes

de Hmwaocwoamnw sont relativement indépendant les uns
des autres puisque chaque &difice contient des caractéris-
tiques trés diverses et qui reldvent de procédés de
construction différents.* Tenter d'un seul trait, pour
ainsi dire, de catégoriser un nombre &levé d'édifices
est impossible. Par exemple, &tant donné 10 types
différents d'implantation, si avec chacun d'eux 1'on
combine, disons, 10 types de construction, un nombre
effarant de groupes seront créés. Et ainsi de suite 3
chaque fois qu'une variable est ajouté&e dans la combina-
toire. Ce phénoméne d'un. ensemble difficilement scinda-
ble en sous-ensembles homogénes sans se retrouver avec
un nombre incontrdlable rel&ve de notre démarche. Dans
celle-ci, les corrélations statistiques fortes ne sont
pas nécessairement représentatives de ce qu'il faut

conserver. Ce n'est pas parce que seulement 500 bati-

*. Ceci est manifesté de fagon concrdte. Depuis la
fin du XIX si8cle rares sont les batiments construits
par une seule entreprise.

ments de plan "carré" et de revétement "bois-structure"
sont présents qu'ils doivent &tre considérés comme non-
représentatif d'une réalité patrimoniale. Un regroupement
serré des variables doit &tre tenté 3 partir d'une base
spatiale définit par des caractéristiques urbanistiques

homogénes .

1.- Implantation spatiale et distribution sociale

I1 est inutile de retracer le cheminement et
1'ensemble des observations statistiques qui ont permis la
formulation des groupes de ce niveau. Mentionnons que
ceux-ci proviennent des liaisons qui ressortent de la com-
binatoire des variables groupement, usage secondaire de
1'habitat, plan et revétement. Le second critdre servant
d les retenir est la distinction qu'ils comportent de ca-
ractéristiques sociales comme la densité et le milieu en-
vironnemental. Ils ne cessent pas pour autant de dénoter
une certaine volumétrie toujours utile i une taxinomie ar-

-~

chitecturale. Par exemple les &difices 3 usage secondaire

-

multiple et 3 un étage et demi ne sont pas d perdre de vue

-

car d coup sfir ils témoignent de la phase technologique

artisanale.



Ces groupes sont donc définis 3 1'aide des
groupements seul ou non, aux usages secondaires simple,
double (2 logements) et multiple (plus de trois) et aux
demi €tages. Les groupes du type seul et simple repré-

sentent les bdtiments ruraux et d'agglomérations secon-
daires (villages, quartiers uppés, banlieues pavillon-
naires). Etant donné le nombre réduit de bitiments seuls
d usage double ou multiple, et parce que ces batiments
contiennent les mémes caractéristiques que ceux qui sont
groupés ou sont isolés par le processus de dété-
rioration urbaine, les usages double et multiple ne

sont pas fractionné en seul ou non. Enfin, ces groupes
auraient &t& plus précis si le nombre exact de logements
par batiment &tait recensé dans 1'inventaire.

Parce que le tableau statistique de ces groupes
est explicite par lui-mé@me, il est utile de le reproduire
en différentiant Montréal, Westmount et Outremont du
reste. Ajoutons une représentation schématique qui synthé-

tise 1'ensemble de ces tableaux.

a) Etages et usage résidentiel

b) Groupes urbanistiques et &tages:

- distribution globale
- distributions pour Montréal
- distributions pour 1'extérieur

c)

schéma synth&se
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Rural et agglomérations

secondaires
(non de Montréal i 85%)

Simple et Seul
f

Groupe A Groupe B

1.- 45 2.- 285
13.- 1496 3.- 7

2i.- 70 4 et +.- 1

Autres 7

TOTAL 1611 300
(1) (2)

USAGE RESIDENTIEL

60 municipalités
8972 batiments

63.

URBAIN
(Montréal a 75%)
¥ 1
_ Double Multiple
; " . 2 r J T e : - : Autres
Simple groupé A  Simple groupé B A B 1.8 1z ‘% .W 4 et + (Hotel, Tnstitution)
2.- 344 1 20 2.- 1519 1.- 6 1.- 0 4.- 93 1.- 2
3~ 5% 13 104 3.- 146 13.- 392 1}.- 273 Autres 38 13.- 6
Autres 6 21 30 4 et +.-1 25.- 165 21.- 441 2.- 52
Autres.- 7 31.~ 9 21.- 13
3.- 28
4 Bt »i~ 11
Autres.- 1
402 154 1673 563 723 1346 1955 131 114
(3) (5) (6) (10) (7) (8 (9 (11)
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2.- Construction et _matériologie

Cet axe de regroupement des variables doit

€tre divisé en trois: combinatoire du sous-sol et de

1'8tage par le contrdle du plan; combinatoire du revéte-

ment et du matériau de la fen&tre; combinatoire du

revétement de la facade et du revétement des autres murs.

La série de tableaux résultant de la combina-
toire du sous-sol et du nombre d'étage par plan affirme
la volumétrie des batiments et reprend les caractéristi-
ques de construction que reconnaissent les historiens de
1'architecture populaire de Montréal. Plusieurs variables
pourraient servir i la confection du tableau revétement
et matériau de la fen8tre. Le choix de la variable
fen8tre repose sur 1'observation d'une rénovation moin-
dre des matériaux de la fenétre que des matériaux de
la bordure du toit, des porches et galeries ou de la
porte principale. En considérant ce tableau comme indi-
catif et non absolu, le genre de remarques suivantes
peuvent 8tre faite: - rev@tement de brique et linteau
en bois s'associent aux combinatoires de la phase arti-
sanale et de la phase manufacturidre (anticipation ou

survivance).

- revétement et linteau en brique dé-

marquent probablement la phase manufacturidre.

- revétement en brique et linteau en
pierre de taille dépendent de la relation entre les phases

manufacturiére et mécanique.

Quant au tableau du rev@tement de la fagade par

Trapport aux autres murs, &tant donné que 1'on ne connaft

pas quel est le matériau de ces autres murs, la seule obser-

vation d faire répond I 1'affirmation sociale du batiment.
Les &difices tout en pierre appartiennent sans doute i des
quartiers "bourgeois' alors que,si seule la facade est en
pierre nous avons souvent 3 faire aux batiments des artdres
comme la rue St-Hubert. Ces caractéristiques résultent de
la distribution sociale du bien logement et non des phases
technologiques.

a) Sous-sol et &tage par le contrSle du plan.

1.- carré

2.- sens de la rue
3.- en profondeur
4.- en L

5.- autres

b) Revétement et Matériau de la fen&tre

c) Revétement et autres murs
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3.- Facade et &léments décoratifs

Toute une série de traits architecturaux et dé-
coratifs collaborent & 1'affirmation de 1la fagade d'un
batiment. A moins de vouloir multiplier les observations
par esprit de d&tail, deux composantes principales sont
susceptible de rendre compte des éléments significatifs

de cette fagade: d'une part, les particularités régiona-

les de 1'architecture et d'autre part, les &léments

décoratifs. Par particularités régionales nous entendons

les €léments arc¢hitecturaux qui mesurent plus ou moins
bien 1'originalité sociale et technique de 1'application
d'une phase technologique pour une classe sociale par
rapport & une autre. Ceci bien entendue serait restitué
encore mieux par la grandeur, le nombre et la disposi-
tion des pidces d'un logement. Les &l&ments proprements
décoratifs sont tr&s nombreux. Nous en retiendrons les
=

plus significatifs de la banque de données mise 3 notre

disposition.

1) wmmmwncmeWHWm-am-mm facade
Les variables choisies pour rendre compte des
fagades montréalaises sont reconnues de la part de tous

ceux qui se sont interressés 3 cette architecture. Aussi

est-il inutile de s'étendre sur les critdres et la signi-

fication de leur choix.

a) Types de porches et galeries et leur hauteur

b) Hauteur des porches et galeries et distribution
des escaliers extérieurs*

d) Rev@tement ét particularités de 1'édifice.
e) Forme de toit et présence de lucarnes.

f) Porches matériaux et hauteur.

2) Eléments décoratifs

a} GCenres de linteaux et matériaux des linteaux

b) Genres de bordure du toit et matériaux de 1la
bordure -

c) Genres de bordure du toit et genres linteaux

. Mentionnons d nouveau qu'on ne peut reconnaitre si
l'enquéteur de 1'I.C.B.H. a accordé la priorité a
1'escalier du rez-de-chaussée ou i celui des étages,
€tant donné que la question n'est pas '"d choix multi-
ple". Il en va de méme pour les types de porches et

galeries d'ailleurs.
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IV.- Secteurs urbains montréalais

Pour effectuer le départage des biens
culturels du patrimoine immobilier, nous avons déja fait
mention d'un classement par secteur urbain. Un regrou-
pement de cartes morphologiques définit chacun des
secteurs des municipalité&s de Montréal, Westmount et
Outremont. Ajoutés aux variables de 1la banque de données,
Ces secteurs permettent de spatialiser 1'inventaire et
ainsi de générer des statistiques sur des groupes

de batiments assez homogénes.

Cette possibilité ne sera d'une quelconque
efficacité qu'en rapport avec des enquétes sur le
terrain, 1'inventaire de 1'I.C.B.H. ne pouvant &tre
en lui-méme une source de connaissance réelle. Pour
illustrer la chose, une série de tableaux par secteurs

peuvent &tre joints:

a) usages
b) @étages par groupes urbanistiques
c) Tevétement
d) plan
e) porches et galeries: - types
- hauteur

f) sous-sol

66.



V.- Conclusion: corrections 3 apporter 3 1'inventaire de
1'1.C,B.H.

En elle-méme, 1'expérience statistique de vali-
dation du recensement et de la démarche de 1'I.C.B.H. est

-

décevante et n'aboutit i aucun résultat qui engage 3 y
avoir recourt d nouveau. Mais pour nous, ce résultat néga-
tif de recherche a facilité 1la critique des inventaires
et 1'opérationalisation de 1'utilité qu'on leur a préte,
soit le départage des biens culturels dans le patrimoine
immobilier. Plutdt que de poursuivre la critique plus
loin, il est préférable de mentionner certains correctifs.
Ceux-ci peuvent &tre considérés comme un point de départ
pour une &tude sur le terrain. Bien que présentés sous

la forme d'une grille d'inventorisation, ces correctifs
ne visent qu'a faire un lien entre la morphologie urbaine
et le probléme d'une description architecturale &laborée
par secteurs urbains, c'est-d-dire groupes de batiments

homogénes socialement.

Implantation spatiale

Rural et axe agricole

Bourg et village

Faubourg
Contrefort

- agglomérations secondaires - Front d'urbanisation

Banlieue pavillonnaire

Banlieue sauvage

villégiature

Phase technologique (lecture des matériaux et modes
d'assemblage: sous-sol, revéte-
ment, etc...).

Implantation du b&timent

. -

1.- Construit pour 8tre: - isold
- seul
- en rangé détaché
- jumelé

- en rangé attaché

2,- Distance au trottoir: - au trottoir
- pour acc@s extérieur (escalier)
- bande de terrain le long de la -
TUE
- pelouge
- retrait.
3.- Edifice et terrain: - sens de la rue

- en profondeur
- en coin

- espace central (U, T, porte
cochére, etc...)

67.



4.-

m..l

Item recensé: - une seule unité

- plusieurs unit&s identiques et
attachées

- plusieurs unités identiques et
attach@es et relides par des
galeries, etc... .

Distribution sociale (densité, etc...)

Nombre d'étage: 1, 13, 2, 23, 3, 3}, 4, 5 et +

Nombre de logements ou de fonctions: par étage
Total

Différences de grandeur par &tage

Sous-sol: habitable/non-habitable

avec ou sans logement

Type social: - tour

ensemble (HLM, Condomium, etc...)

bloc (1 seul accés pour plusieurs
logements)

un accés extérieur par logement

Intégration d'un autre fonction.

l.-

2.~

1.~
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Communication et intégration 4 la rue

Les acces

a) escaliers: externe
interne
partie interne, partie externe
avec ou sans galeries, auvents, etc...

hauteur

b) édifice: maison en coin (porte, baies, etc...)
- porte cochére
- design et détails (corniches, etc...)

-mpmao:ﬂmmumunrwﬁmoncwmcx mmaosﬁmmwwom.
etc...) :

Arriére: ruelle
perron et escaliers (moderne)
galeries et escaliers (en bois)
remises et dépendances: reliés

non reliés

Facade

Rev@tement: facade

autres murs



2.- Toiture (formes):

pignon, croupe, larmier,

mansarde, fausse mansarde, en pente,

hangar, plat (&goutement de cété ou

égoutement central), boomtown...

3.- Langage par rapport au rev8tement.

Matériaux Affirmation
| e e—— r T 1
Items Aucun | Non-Décoré €coré | Intégré | Composite | En plan Projeté | Renfoncé
Toiture
Lucarnes

Bordure du toit
Balcons

Fenétres

Porches et galeries

Détails des murs

LRI




VI.- Nouvelle banque de données

Une fois que seront choisis 4 1'aide de 1a
morphologie urbaine 1es secteurs urbains & privilégier
par l'intervention et 1'expertise architecturale, une
description détaillée de ces secteurs pourra s'avérer
nécessaire. C'est pourquoi nous remettons copie de la
banque de données dont la description des formats de

lecture et le programme 1'utilisant suit.

70.



VARIiBLE COL LONGUEUR QUES?ION DESCRIPTION
1 3 ~ Municipalité
2 4 - Rue
3 8 5 - Adresse
4 13 1(Al1) - ~
5 14 4 1 Date
6 18 2 4 Usage principal 1
7 20 2 4 Usage principal 2
8 22 2 4 Usage secondaire 1
9 24 2 4 Usage secondaire 2
10 26 2 7 Milieu et Etat
11 28 2 8 Groupement
12 30 2 9 Plan original
13 32 2 10 Ailes
14 34 4 13 Dimensions du terrain
15 38 4 13 Dimensions du terrain
16 42 4 14 Dimension de 1'édifice
17 46 4 14 Dimension de 1'édifice
18 50 2 15 Etages (détailld)
19 52 2 17 Sous-sol
20 54 2 18 Matériaux du sous-sol
21 56 2(A2) - Condition de 1'édifice
22 58 2 76 Mur
23 60 2 76 Fenétres
24 62 2 76 Porte
25 64 2 76 Toit
26 66 2 76 Cheminée
27 68 2 76 Escalier couvert
28 70 2 76 Autre
29 72 1 27 Avec ou sans revétement
30 73 2 32 Toit (recodé)
31 75 2 32 Toit (original)
32 i, 2 33 Matériaux du toit
33 79 2 38 Lucarnes ou non
34 81 2 39 Bordure du toit - formes
35 83 2 40 Bordure du toit - matériaux
36 85 2 41 Bordure du toit - enfilade
37 87 2 42 Bordure du toit - matériaux de 1'enfilade
38 89 2 45 Fendtre - téte: forme
39 91 2 46 Fenétre - cO6tés: formes
40 93 2 47 Fen@tre - t8te: matériaux
41 95 2 48 Fen€tre - seuil: formes
42 97 2 49 Fen€tre - seuil: matériaux
43 99 2 50 Fené@tre - division
44 101 2 51 Fen&tre - ouverture
45 103 2 67 Escalier - emplacements
46 105 2 68 Escalier - formes

1L



=
it #
VARTABLE COL LONGUEUR  QUESTION DESCRIPTION
47 107 2 69 Porches ct galeries - formes
48 109 2 70 Porches et galeries - supports
49 111 2 71 Porches et galeries - matériaux
50 113 1 72 Porches et galeries - hauteurs
Particularités de 1'édifice
51 114 1 73
52 115 1 73
53 116 1 73
54 116 1 73
55 118 1 73
56 119 1 73
57 120 1 73
58 121 1 73
59 122 1 73
60 123 1 73
61 124 2 79 Cet &difice est le nioMe
62 126 2 79 dans un groupe de m (Facteur multiplicatif)
63 128 1 80
64 129 7(F 7.2) - Cartes morphologiques seulement pour
Montréal 101
Outremont 684
Westmount 660
65 136 2 19 3 26 Revétement (recodé)
66 138 2 11 Clochers
67 140-141 2 15 Nombre d'étages (recodé)
68 1 2 5 Usage initial - 1
69 3 2 5 Usage initial - 2
70 4 77 58 12 1 ch. 29 Matériaux supplémentaires
78 13 1 30 Autres murs
79 a 96 14 3 27 1 ch. 31 Design et détails des murs
97 32-33 2 3 Intérét historique
98 3 107 34 i 43 1 ch. 74 Points d'intéréts 3 1'intérieur
108 44 1 - Aires de patrimoine
109 45 1 56 Porte principale - emplacement
110 46-47 2 - Secteur urbain
111 48 1 - Phase technologique - bitiment
112 49 1 - Phase technologique - autour

‘el
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INTRODUCT ION

La premiére phase du travail du secteur intervention consistait
3 faire un constat de 1'existant en ce qui a trait i la notion de
patrimoine et aux critéres de justification des intervenants par
rapport & leurs pratiques dans ce domaine. L'objet de la recherche
était de faire, dans un premier temps, 1'étude des législations
régissant le patrimoine culturel et des pratiques qu'elles impliquent
et ensuite, de 1'idéologie sous-tendue par les interventions i

travers le discours des intervenants.

Pour ce faire, nous avons consulté les législations et les
documents relatifs au patrimoine culturel, nous avons établi une
liste des biens class&s et reconnus par le M.A.C., nous avons cons-
titué trois €tudes de cas et effectué des entrevues avec des
porte-parole des institutions et des groupes agissant directement

ou indirectement sur le patrimoine.

Ce rapport d'étape comprend tout d'abord une Etude des législa-
tions au niveau municipal et fédéral, relativement au bien culturel
québécois et un apergu de la législation québécoise i ce sujet. La
deuxiéme partie du rapport est une analyse des pratiques et discours

des intervenants sur le bien culturel en fonction de deux dimensions

spécifiques: 1'€volution dans 1'utilisation de la notion de patrimoine

et "1'apparition'" de la notion de milieu.




i £ LA LEGISLATION

En matidére de politique culturelle québécoise, il n'y a
qu'une législation qui, en dernidre analyse, régit le patrimoine
culturel et c'est la Loi 2 ou Loi de 1972, sur les biens cultu;els.
Cette nouvelle loi a &té créée dans le but principalement de coor-
donner l'action et d'@tendre-le champ d'intervention du ministére
des Affaires culturelles. Mais il arrive que, dans certains cas,
les autres paliers de gouvernement interviennent en cette matiére
mais, jusqu'a présent, on constate que leur intervention est ponc-
tuelle et que les législations qui les appuient, bien que relatives
d la protection du patrimoine culturel, ne relévent pas d'une
politique culturelle concertée entre eux. C'est ainsi que 1'instance
fédérale peut autant donner son avis en matiére de bien culturel
québécois, par le truchement par exemple de la Commission fédérale
des monuments et lieux historiques qu'user de son pouvoir d'expropria-
tion en appliquant la loi sur 1'expropriation et celles qui en décou-
lent. Par ailleurs, on verra que l'instance municipale, 4 cause de
son autonomie relative, n'a que peu de poids dans la balance des

pouvoirs de gestion du patrimoine culturel.

A. La législation municipale et fédérale (s'appliquant au Québec):

1. Le niveau municipal

Comme on le sait, les municipalités du Québec sont
des créatures de 1'autorité provinciale et ont une autonomie trés rela-
tive. Toutefois, en regard de la protection du patrimoine, elles
disposent actuellement 4 la fois de moyens directs d'intervention (Loi
91 et, pour Montréal, la Commission Jacques-Viger) et d'outils indirects

(pouvoir de zonage et programmes de restaurationi.

a) Les instruments d'intervention directe

En 1974, fut adoptée la Loi 91 mofidiant les

articles 426 1.d de la Loi des Cités et Villes et 392 f du Code municipal.

Cette législation permet aux municipalités d'adopter un ré&glement inter-




disant la démolition d'un immeuble pour une période de douze mois a
compter de 1'avis de motion de réglement (4 condition que le réglement
soit adopté dans les trois mois) avec obligation d'adresser au
Ministre des Affaires culturelles une requéte aux fins de reconnais-

sance ou de classement dudit immeuble.

C'est le cas de la maison Van Horne, démolie
en 1972 pour faire place 4 une tour de bureaux, qui est & 1'origine
de ces amendements. Dans cette affaire, la Ville de Montréal attendit
la décision du Ministre des Affaires culturelles pour accorder au
promoteur le permis de démolition. Mais, suite aux tergiversations
du Ministre - lequel avait classé puis déclassé le bAtiment pour
finalement réétudier sa position - le délai accordé d la Ville lors
de l'action intentée par le promoteur expirant, le permis fut accordé

et le lendemain la maison Van Horne était rasée.

Quant & 1'application de cette Loi 91, les
informations obtenues auprés de certaines municipalités de la région
de Montréal montrent que ces derniéres n'utilisent pas ou peu, voire

méme jgnorent cette législation. Ainsi:

- 8 Longueuil, le quartier du Vieux-Longueuil
a fait 1'objet d'un projet spécial de conservation. De plus partant du
principe que la Ville a le pouvoir d'adopter des réglements pour appliquer
la Loi des Cités et Villes, la municipalité a €dité en mars 1976 le

réglement no. 781 selon lequel:

le réglement adopté en vertu de la

Loi 91 doit mentionner le temps d'interdiction;

le délai pour demander un permis de

démolition est &tendu a trente jours.

Toutefois le Service d'Urbanisme mentionne que
cette réglementation n'a pas connu d'application puisque depuis 1974 il

n'y a pas eu de demande de démolition;
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- a Verdun, la ville ne refuse jamais
les permis de démolition sauf quand les taxes n'ont pas &té payées
depuis un an. Il n'y a aucun réglement relatif 4 la protection du

patrimoine et aucune application de la Loi 91 qui est ignorée;

- 4 Lachine, il n'existe €galement aucune
réglementation concernant spécifiquement la conservation du patrimoine.
La Loi 91 n'est pas appliquée, d'autant que selon les fonctionnaires
logaux, la politique municipale est davantage basée sur la persuasion

que sur la coercition;

- 3 Outremont, si la Loi 91 est connue,
on ne l'a jamais vraiment appliquée. Certains cas de démolition ont
eu un grand &cho, en 1974, mais la municipalité n'a pas considéré les
batiments comme constituants des biens culturels. Le seul critére
pour refuser le permis de démolition est 1'existence de locataires
ocpupant les lieux avec un bail. Dans les autres cas, notamment pour
les biens culturels, la municipalité attend que le ministére des Affaires

culturelles 1'avise de son intention;

- a Montréal, les fonctionnaires du Service
de 1'Habitation et de 1'Urbanisme considérent que la Loi 91 est un ins-
trument important pour les municipalités. 1Ils hésitent toutefois &
1'utiliser de fagon systématique en raison de sa lourdeur et des impli-
cations graves qu'il peut comporter (gel des terrains, risques financiers
pour certains petits constructeurs). Cet outil est surtout employé a
titre de menace face i des propriétaires récalcitrants. Constituant
le recours ultime, mais en fin de compte, le seul efficace, il a &été,
malgré tout appliqué plusieurs fois. Encore actuellement on compte s'en
servir dans deux cas: un ensemble de maisons sur la rue Saint-Hubert
menacées par 1l'extension du Terminus Voyageur; sur la rue Saint-Denis

entre le boulevard Dorchester et 1'Avenue des Pins.

- De plus, la Ville de Montréal connait une

situation particuliére puisqu'un réglement municipal no. 2760 a créé,




en 1962, la Commission Jacques-Viger "pour €tudier toute question ayant
trait @ la préservation dans le Vieux-Montréal de la physionomie
historique du quartier... ainsi que de toute autre partie de la Cit8,
selon les circonstances'. Si dans ce dernier cas il s'agit plus de
simples souhaits que de recommandations fermes, pour le Vieux-Montréal
(qui constitue 1'un des neuf arrondissements historiques du Québec),

la Commission a droit de regard sur toutes les demandes de démolition
ou de modification. Si traditionnellement le service des permis et
inspections du Service de 1'Habitation et de 1'Urbanisme a toujours pris
en compte son avis au sujet des modifications physiques (mais non au
sujet de 1'usage), il ne s'agit que d'un pouvoir consultatif: les
recommandations doivent &tre transmises au S.H.U. qui les soumet lui-
mgme au Comité exécutif de la Ville. Ceci implique donc une lourdeur de
la procédure et un pouvoir consultatif vis-a-vis de la Ville de Montréal
comparable 4 celui de la Commission des Biens culturels vis-i-vis du

ministére des Affaires culturelles.

b) les instruments d'intervention indirecte

- Le pouvoir de zonage

Le pouvoir de zonage des municipalités
s'avére &tre plus un moyen de limiter les démolitions qu'un outil effi-

cace permettant la conservation.

Conscients que la législation municipale
n'était pas faite en fonction de la préservation, les fonctionnaires de la Ville
de Montréal (sous 1'influence des journaux et des pressions de 1'opinion)

ont percu la nécessité de refaire le zonage:

. un premier réglement concernant le
quadrilatére compris entre les rues Sherbrooke, Bishop, Dorchester,
Mountain limita les constructions 3 quarante pieds. Les contraintes
impos€es visaient 4 maintenir les structures mais non un contrSle sur
1'ysage. Les fonctionnaires eux-mémes reconnaissent que cela a abouti
a 1'8vacuation de la population résidente et a favorisé la transformation

des usages domiciliaires en usages commerciaux plus rentables;
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. un deuxiéme réglement s'@tendant
jusqu'ad Atwater limitant €galement les constructions & quarante pieds

et visait 3 protéger 1'habitation.

D'abord refusé en 1974 par le Comité
exégutif, le projet fut repris un an et demi plus tard par le S.H.U.
(mandaté par le méme Comité exécutif) et &tendu 4 un espace plus
grand. Ce réglement fut finalement accepté, de méme que ceux concer-
nant le Carré Saint-Louis et le Plateau Mont-Royal, établis selon les
mémes principes de préservation de 1'habitation. Ce dernier (no. 4980)
couvre une zone trés grande puisqu'il comprend les quartiers administra-
tifs suivants: Lafontaine, Delorimier, Laurier, Saint-Denis, Saint-Jean-
Baptiste, Saint-Michel ainsi qu'une partie de Bourget, Crémazie,
Saint-Eusébe, Saint-Georges, Saint-Laurent et Saint-Louis. I1 faut
signaler que récemment un autre réglement (no. 3411) a &té proposé au

Comité exécutif concernant le secteur Terrasse Ontario.

De plus, le S.H.U. a regu comme mandat
de refaire le zonage de tout le centre-ville qui doit prendre en compte

le développement urbain pour assurer la conservation du patrimoine.

Pour terminer cette présentation de
l1'utilisation faite par la Ville de Montréal du zonage, on doit préciser
que 1'idée qui semble prévaloir actuellement est celle d'un zonage souple
permettant la négociation de plans d'ensemble. En effet, 1'article
612a, de la Charte de Montréal permet de déroger au réglement de zonage
a certaines conditions (pur certaines institutions, pour des terrains de
deux acres minimum...). Aussi le S.H.U. entend utiliser cette possibilité
afin de négocier avec les particuliers des plans d'ensemble. On peut
assimiler ce processus 4 une sorte de contrat passé entre la Ville et
les propriétaires et constructeurs portant, par exemple, sur les dégage-
ments, 1'agencement des structures. La Ville de Montréal
a récemment demandé d Québec 1'autorisation d'amender cette disposition en
vue de 1'Etendre aux bitiments classés et 3 ceux situés dans les aires

de protection. En fait, il s'agit de jouer avec ie'plancher/terrain.
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- La restauration

L'autre instrument d'intervention indi-
rect dont une municipalité dispose pour la conservation du patrimoine
culturel, est celle de la restauration et des programmes qu'elle
peut mettre sur pied pour 1'effectwer. Par exemple, une municipalité
peut initier depuis 1974, conjointement avec les paliers de gouverne-
ment fédéral et provincial, des programmes d'amélioration de quartier
qui sont gé€rés par la Société d'Habitation du Québec. Dans ce type
d'intervention, la municipalité n'agit pas nécessairement de concert
avec le ministére des Affaires culturelles. C'est plutdt au niveau
de la S.H.Q. que 1'on commence d collaborer d'une facon informelle
et accidentelle avec le ministére des Affaires culturelles. Selon un
porte-parole de la S.H.Q., celle-ci ne peut pas faire de la restauration
dans une perspective de conservation/restauration de bitiments histori-
ques sinon elle gréverait son budget. 'Mais on ne se ferme pas les
yeux, dit-il, on essaie de ne pas venir 4 1'encontre des visées du

M.A,C. en les tenant au courant de nos programmes'.

I1 y a actuellement une quinzaine de pro-
rammes d'amélioration de quartier dans .un rayon de soixante milles
g q y

autour de Montréal dont trois dans la municipalité elle-méme.

Dans la municipalité de Montréal, il existe
trois types de programme de restauration. Généralement, les fonctionnaires
municipaux éprouvent de la difficulté & obtenir des fonds pour inciter
les propriétaires 4 restaurer leurs b&timents. Le programme &laboré 2
partir d'une entente tripartite entre la S.C.H.L., la S.H.Q. et Montrdal
est applicable seulement 4 certaines zones de la ville, ni les plus
neuves, ni les plus vieilles, ces dernidres &tant celles oil justement
l'urgence d'intervenir se fait le plus sentir. Un autre programme de
restauration relve d'une entente bipartite entre la S.H.Q. et Montréal.
Celui-ci s'applique a certains batiments et les subventions sont, dans
cg cas, difficiles & obtenir. Le troisiéme programme s'inscrit précisément

dans 1'application de la Loi nationale d'habitation et de la Loi de la
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S.H.Q. 11 s'agit des programmes d'amélioration de quartier qui sont
habituellement subventionnés a 75% par la S.C.H.L. et la S.H.Q. et

d 25% par la municipalité selon les travaux préliminaires effectués
par celle-ci. Dans Montréal, il y a actuellement trois P.A.Q.,
parvenus a4 des phases de ré&alisation différentes. Ce sont d'abord
celui de Terrasse Ontario comprenant treize i1ldts situés dans le
quadrilatére Sherbrooke, Saint-Hubert, de Maisonneuve et Papineau

du Centre-Sud. On trouve aussi le P.A.Q. Parc du Carmel situé angle
Saint-Denis et boulevard Rosemont et le P.A.Q. Saint-Henri Nord situé
4 Saint-Henri. Aucun de ces trois P.A.Q. n'en est & la phase de

mise en oeuvre.

Dans la zone périphérique de Montréal,
on trouve depuis 1974 des P.A.Q. parvenus a des phases plus avancées
que Montréal: a Saint-Jean, 3 Longueuil, & Saint-Hyacinthe, &
Laprairie et a Saint-Hubert. A Laprairie, comme le P.A.Q. est situd
dans un arrondissement historique, on travaille en &troite collaboration
avec le ministére des Affaires culturelles. En 1975, la S.H.Q. a
récupéré d'anciens programmes de rénovation urbaine pour les transformer
en programmes d'amélioration de quartier. Ces P.A.Q. situés 4 Sherbrooke,
1'Epiphanie, Lachine, Outremont, Hull et Boucherville, sont rendus i
leur phase de mise en oeuvre donc a leur phase finale. Parmi ceux-ci,
on trouve le P.A.Q. de Boucherville dont la zone comprend trois batiments
historiques. La aussi, on constate deme une collaboration avec le

ministére des Affaires culturelles.

En somme, si les programmes de restauration
gofncident avec les interventions du ministére des Affaires culturelles,
ce n'est pas dans le cadre d'une action concertée entre les divers

organismes gouvernementaux mais de fagon purement accidentelle.

Toujours en ce qui concerne la restauration,
il faut signaler que le €onseil municipal de Montréal doit examiner, lors
de sa prochaine session d'automne, un amendement 3 la Charte présenté

par M. Y. Lamarre, Président du Comité ex@cutif, dans le but de créer une
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corporation sans but lucratif '"parrainée' par la municipalité qui pour-
rait se prévaloir directement de 1'aide fédérale (syst@me existant

a Toronto), & savoir:

- prét hypothé&caire a 100%
- subvention pour le fond de roulement

- "rabais'" pouvant aller jusqu'ad un
montant de $10,000 sur 1'hypothé&que

- remise ''gracieuse' pouvant aller
jusqu'a $3,500 par logement (sur
le cofit de restauration et non sur
celui de gestion).

La municipalité voit deux intéréts dans

cette technique:

- elle doit permettre d'agir rapidement
quand un batiment est menacé sans avoir & passer par la Société d'Habita-
tion du Québec

- la corporation pourra obtenir une aide
plus importante que les seuls propriétaires et le fait qu'elle soit

"parrainée'" par la ville est un gage de parennité.
p P gag P

2. Le niveau fédéral

On voit que vis-d-vis 1'autorité provinciale, les
lois fédérales sont prioritaires, méme dans des matiéres de compétence
provinciale nonobstant les dispositions incompatib1e§ des lois provin-
ciales ou des réglements municipaux. Ainsi, méme si la loi sur les
biens culturels assure une autonomie relativement solide au gouvernement
du Québec en matiére de protection du patrimoine, on voit déjid apparaftre
depuis 1976 une volonté d'ingérence du gouvernement fédéral sur le patri-

moine québ&cois, notamment par le truchement d'Héritage Canada.

Par le passé, le gouvernement fédéral s'est contenté
d'user de ses pouvoirs en cette matiére, en recommandant ou non le

classement d'un bien culturel ou en participant a tel programme conjoint
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de mise en valeur du patrimoine avec le gouvernement du Québec, comme
celui de la Place Royale a Québec. Aux termes de la loi sur les

lieux et monuments historiques (1970), S.R.C. ch. H6, art. 3(c) et
(d), administrée par la Commission des sites et monuments historiques,
le Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien peut établir,
avec 1'approbation du cabinet, des musées historiques. Il peut aussi
acquérir, avec l'approbation du Conseil du trésor, tous terrains

destinés 4 ces musées.

Si 1'on examine la pratique du gouvernement fédéral
relativement & des cas qui ont suscité des conflits face i
la conservation du patrimoine culturel au Québec, on constate
que le fédéral pourrait facilement &tendre sa juridiction en
ce domaine pour 1l'intégrer au patrimoine national canadien.
Les cas de la Maison Van Horne et de la maison-mére des
Soeurs Grises constituent une illustration presque parfaite
de l'ambiguité des rapports entre les deux niveaux de

gouvernement.

Dans le cas de la maison Van Horne, d'une part, la Com-
mission des sites et monuments historiques du Canada ainsi que
Héritage Canada reconnaissaient le caract@re historique de la
Maison Van Horne, mais ni l'une ni 1l'autre n'avaient le pouvoir
juridique d'en emp&cher la démolition. D'autre part, le
gouvernement provincial disposait des moyens de classer la
maison en question mais ne voulait pas reconnaitre la nécessité

de s'en servir.

Dans 1'affaire de la Maison des Soeurs Grise, Héritage
Canada s'était pronconé contre la démolition de la maison des
Soeurs Grises, alors que le M.A.C. hésitait encore 3 la classer.

Le Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien avait
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alors chargé la Commission fédérale des monuments et lieux
historiques d'é€valuer la valeur historique du site pour
éventuellement s'en porter acquéreur, le restaurer et le
transformer en lieu public. Les résultats de 1'étude de la
Commission fédérale ont démontré - et heureusement en regard
de l'autonomie patrimoniale québécoise - que la maison des
Soeurs Grises &tait trés intéressante sur le plan architec-
tural mais qu'elle ne pouvait &tre classée i titre de monument

historique.

En somme, 1'instance fédérale s'est plutdt con-
tentée jusqu'a présent, de jouer un rb6le de conseiller sans
s'immiscer directement dans les affaires de la politique
culturelle québécoise. Ce rBle peut &tre comparé i celui que
jouent certains corps intermédiaires, tels que des groupes

comme Sauvons Montr&al ou des Sociétés historiques.

Mais le gouvernement fédéral ne semble pas vouloir en
rester 13. Le Livre Vert nous révéle que Héritage Canada
a commencé une offensive en r&gle au Québec, au début de
1976, en se proposant d'établir, d'administrer et de financer
des conseils locaux et régionaux, composés d'organismes de
conservation. Le Québec perdrait ainsi une bonne partie de
son autonomie en mati€re de juridiction sur la conservation
du patrimoine culturel. Il est pertinent de souligner ici
que Héritage Canada, bien que subventionné pour un montant
de douze millions par le gouvernement fédéral et détenant
en fiducie pour celui-ci des biens mobiliers et immobiliers,
est une corporation @ but non lucratif, indépendante de tout

gouvernement sur le plan administratif.

S1 1'on considére par ailleurs la question du pa-
trimoine en fonction des sites et arrondissements naturels ou
historiques, l'ingérence de l'instance fédérale est beaucoup

plus menagante 4 cause de son pouvoir d'expropriation. En
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effet, le Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien
peut exproprier des territoires pour fins de parcs, conformé-
ment & la Loi sur 1'expropriation (1970), S.R.C., ch. N13, art.
6 (3) et (4) et art. 7 (i) et (j), et les aménager et les
équiper. Or, un arrondissement historique ou naturel peut
8tre un territoire, une municipalité ou une partie d'une
municipalité désigné comme tel. En consultant la liste

de mars 1976 des biens culturels classés et reconnus en vertu
de la loi sur les biens culturels, on constate qu'il n'y a
qu'un seul arrondissement naturel au Québec, celui de Percé,
pour lequel aucun réglement, sauf sa description territoriale,
n'a &té adopté. On compte, par ailleurs, neuf arrondisse-
ments historiques dont un situé sur 1'Ile de Montréal, le
Vieux Montréal. Il y a quatre sites archéologiques et ils
sont situés a 1'extérieur de Montr8al. Au Québec, L'Etat fédé-
ral poss&de de vastes portions de territoire qu'il' peut
légiférer de facon prioritaire dans plusieurs domaines de
compétence provinciale. En vertu de la loi de 1958 sur

la capitale nationale (ou Loi concernant 1'aménagement et
1'embellissement de la région de la capitale nationale), le
gouvernement fédéral posséde la quasi-totalité du parc de la
Gatineau, soit une étendue de 104 milles carrés, y compris le
parc de Kingmere. En mai 1969, le gouvernement québécois a
autorisé le fédéral a €tablir au Québec le parc Forillon, qui
couvre une superficie d'environ 85 milles carrés, Sur un total
de dix-neuf parcs historiques nationaux, il en existe deux

au Québec, qui sont le petit parc historique de Chambly et le
parc historique de Fort Lemnox. Quant au parc historique des
plaines d'Abraham, il fait 1'objet d'une législation distincte
(loi concernant les champs de bataille nationaux de Québec),
qui rend le gouvernement fédéral propriétaire du parc des
plaines d'Abraham et de 1'Anse-au-Foulon et lui permet, grace
a son pouvoir d'expropriation, d'exproprier les terrains ou
autres propriétés immobilidres dans la cité de Québec ou

les environs oli se sont livrées les grandes batailles ou qui

étaient occupés par les différents corps des armées respectives, ,

16.
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lors de la défaite frangaise en 1759. Ce qui lui donne un pouvoir

d'expropriation sur une bonne partie de la ville,

Nous aborderons, dans une phase ultérieure de
la recherche les effets de 1'ingérence du gouvernement fédéral en
matiére de patrimoine, notamment en ce qui a trait 4 ses pouvoirs

dans le domaine de 1'habitation et du logement.

B. La législation québécoise: la Loi sur les biens culturels

1 Sa justification et ses objectifs

En vu de mieux coordonner 1l'action du M.A.C. et
d'étendre son champ d'intervention, le gouvernement du Québec a voté
en 1972 la Loi sur les biens culturels qui remplagait trois lois qui
s'avéraient inadéquates: la Loi sur les monuments historiques, la Loi
concernant la Place Royale d Québec et la Loi concernant 1'Ile d'Orléans.
Cette loi vise quatre objectifs principaux: premiérement, la protection
du patrimoine immobilier (classement, reconnaissance, etc.); deuxiéme-
ment, la protection du patrimoine naturel (protection des paysages et
sites); troisiémement, la protection du patrimoine mobilier et quatridme-

ment, la protection des vestiges archéologiques.

2 Ses modalités

La Loi sur les biens culturels donne le pouvoir
exclusif au Ministre des Affaires culturelles de reconnaitre ou classer
un bien culturel, d'émettre un permis de recherches archéologiques et
d'exercer un contrdle sur ces recherches et de recommander au lieutenant-
gouverneur en conseil, aprés avoir obtenu 1'avis de la Commission des
biens culturels, la déclaration d'arrondissement historique ou naturel

d'un site.

En vertu de 1'article 2 de la Loi sur les biens cul-
turels, une commission appelée "Commission des biens culturels" a &té
formée. Cette commission n'a qu'un pouvoir consultatif et 1'annonce

de ces décisions aupr@s du public arrive trop tard pour que celui-ci




18.

puisse en juger. Cette commission doit donner son avis au Ministre
des Affaires culturelles sur toute question que celui-ci lui référe.
Elle peut aussi faire au Ministre des recommandations sur toute
question relative 3 la conservation des biens culturels. Mais ce
qui est le plus important dans cette loi, c'est qu'elle donne au
Ministre un pouvoir discrétionnaire qui lui permet de décider
presqu'exclusivement de tout. En effet, le Ministre peut, avec ou
sans la recommandation de la C.B.C., envoyer un avis d'intention de
classer, ce qui commande a4 la C,B.C. et @ la Direction générale du
Patrimoine de procéder aux études en vue d'une décision définitive.
La D.G.P. a été spécialement mise sur pied pour appliquer la Loi 2.
C'est elle qui procéde aux inventaires des biens culturels sis au

Québec et aux études techniques qui appuyent les avis de la C.B.C.

Un bien culturel ne peut €tre transporté& hors du
Québec sans la permission du Ministre qui prend 1'avis de la Commission
dans chaque cas. De plus, il ne peut &tre aliéné, détruit, altéré,

restauré, réparé ou modifié sans que soit donné un avis préalable au

Ministre d'au moins trente jours. Si le bien culturel existe depuis
plus de cinquante ans et qu'on désire 1l'aliéner, le Ministre peut 1l'ac-
quérir de préférence a tout autre acheteur au prix pour lequel il est

offert en vente.

Un bien culturel classé doit &tre conservé en bon
état. Il ne peut &tre aliéné, détruit, altéré, détérioré, restauré,

réparé, modifié sans autorisation préalable du Ministre qui prend

l'avis de la Commission. I1 en est de méme de tout bien situé en tout

ou en partie dans 1l'aire de protection de 1'immeuble classé&. De plus,

tout bien culturel immobilier classé qui n'est pas exploité a des fins

commerciales peut €tre exempté de taxe fonciére jusqu'a concurrence

de la moitié de la valeur inscrite au r6le d'évaluation de la municipa-

1ité ol il est situsé.

Quant aux arrondissements historique ou naturel,

nulle construction, réparation, transformation ou démolition d'immeuble
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ne peut y &tre effectuée sans 1'autorisation du Ministre qui prend

1'avis de la Commission et nul affichage d'enseigne ou de panneau-

réclame ne peut y &tre fait sans 1'approbation du Ministre.

3. Les interventions du M.A.C.

Dans le contexte actuel de la loi, ce qui permet
au M\A.C. d'intervenir sur les biens culturels, ce sont plus souvent
les dossiers constitués par des groupes comme Sauvons Montréal ou par
des Sociétés historiques qui arrivent d& la C.B.C., que le fruit d'un
inventaire systématique des biens culturels qui, lorsqu'il s'articule,
repose sur des critéres trop alatoires pour &tre cohérents avec une
politique culturelle. D'ailleurs, la définition du bien culturel
dans la loi est trop générale pour déterminer le classement ou la re-
connaissance de ce dernier. En plus, on applique plus souvent de
fagon négative que positive la loi notamment lorsqu'il s'agit de refuser

son classement ou sa reconnaissance.

En somme, la Loi sur les biens culturels, en plus
de donner au Ministre des Affaires culturelles un pouvoir trop &tendu
par rapport 2 la minceur de son portefeuille et de donner d'énormes
responsabilités (cf. entrevue de Georges-Emile Lapalme "La C.B.C. se
fait mettre en situation de s'occuper de quelque chose qui la dépasse'),
a une Commission qui n'a qu'un pouvoir consultatif, ne donne aucune
ouverture quant @ la participation du public. En regard de la loi
actuelle, le public en question se limite généralement au propriétaire
qui voit son bien classé contre son gré et se voit for¢é de le maintenir

en bon état.

Ces points font 1'objet de la seconde partie.
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IT. PRATIQUES ET DISCOURS DES INTERVENANTS ''PRIVILEGIES' QUEBECOIS

L'analyse des pratiques et discours des intervenants "privi-
1égids'" en regard de la préservation et de la mise en valeur du

patrimoine montre:

A) d'une part, une évolution dans l'utilisation de la

notion de patrimoine;

B) d'autre part, "l'apparition" de la notion de milieu

comme dimension d prendre en compte.

A. L'évolution dans 1'utilisation de la notion de patrimoine

Si le patrimoine a fait l'objet de plusieurs textes de
loi depuis le début du siécle, la notion méme de patrimoine n'a pas
évolué. Le nombre et le champ des interventions ont été élargis,
notamment par la Loi de 1972, mais sont restés tributaires d'une utili-
sation que 1'on peut qualifier de restreinte de la notion de patrimoine
(Parag. 1). Or, depuis quelques temps, une "effervescence intellec-
tuelle' semble agiter les esprits, attisée récemment par la parution
du "Livre Vert'". Toutefois, cette évolution n'est peut-8tre pas aussi
profonde que cela peut paraftre et &tre semblable selon tous les

intervenants (Parag. 2).

15 Jusqu'a présent: une utilisation restreinte de la notion

du patrimoine

La pratique traditionnelle s'est appuyée sur une défi-
nition &troite du patrimoine que 1'on peut synthétiser de la fagon

suivante: 'ensemble de vestiges & protéger ou 3 reconstituer'.

Si 1'on s'intéresse plus particuliérement au dernier
texte de loi (Loi 2), on constate 1'imprécision de la définition du

bien culturel: '"bien ayant une valeur certaine',présentant "un intérét




Z1.

public'. Aussi a-t-on ressenti la nécessité de distinguer des patri-

moines en accolant au mot divers qualificatifs selon 1'objet considére:

M. Junius, Directeur général du Patrimoine: "I1 faut un qualificatif
au mot patrimoine - architectural, culturel,
historique - chacun d'eux comprenant certains
types de biens; ainsi ''le patrimoine architectural
bati comprend des monuments isolés, des ensembles

architecturaux et des ensembles monumentaux'.

Cette utilisation a marqué 1'intervention des acteurs
s'int8ressant d la préservation du patrimoine québécois et cela,

nptamment, & travers les critéres utilisés et les moyens d'interven-

tion dont on s'est dot8.

Loi sur les biens culturels: art. 1.

''bien culturel': une oeuvre d'art, un bien historique,
un moaument ou un site historique, un
bien ou site archéologique.

""monument historique': immeuble qui présente un intérét
historique par son utilisation ou son
architecture.

"site historique': wun lieu ol se sont déroulés des
événements ayant marqué l'histoire du
Québec ou une aire renfermant des biens
ou des monuments historiques.

"bien historique': tout manuscrit, _imprimé, document
audio-visuel ou objet fagonné dont la
conservation présente un intér&t histo-

rique, & 1'exclusion d'un immeuble.
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L'imprécision méme de la loi démontre que les
critéres devant présider a la préservation du patrimoine sont
incertains. La Commission des Biens culturels a déploré ce fait,

soulignant 1'absence de critéres opérationnels.

Dans la pratique, deux critéres principaux ont
€té utilisés: le caractlre historique et la qualité architecturale.
Mme I. Girard (Fédération des Sociétés d'Histoire) déclare: "Si ce
n'est pas beau et n'a pas d'histoire, il n'y a pas nécessité de
conserver parce que c'est vieux". Si 1l'on analyse la liste des biens
classés ou reconnus dans la région de Montréal avant et aprés la

Loi 2, on constate que les interventions ont porté essentiellement sur:

- les biens religieux (21)
- les béatiments privés ou publics (53) auxquels

Oon a reconnu:

. soit une valeur architecturale (oeuvre
d'un grand architecte ou représentatif
de 1'architecture d'une &poque)

. soit une valeur historique (lieu ol se
sont déroulés des &vénements historiques

ou ayant abrités un homme célébre).

D'autres critéres, en général complémentaires des pré-
cédents, sont employés tels 1'unicité, 1'exemplarité ou encore le systéme

de construction.

Pour résumer, on se rend compte que la pratique a
donné lieu d une détermination empirique des critéres reposant sur une
perception &motionnelle, sentimentale du patrimoine. Ainsi, M. C. Demers
(Service de 1'Habitation et d'Urbanisme de la Ville de Montréal) estime:
"I1 ne peut exister d'inventaire pondéré, froid. I1 faut davantage
s 'appuyer sur-les intuitions de plusieurs personnes en fonction de 1'Age,

1'architecture, la fonction, la situation des b&timents'.
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Cet aspect "€motionel" de la perception du patri-
moine explique €galement le fait que la plupart des
intervenants rencontrés soulignent la relativité dans

le temps de 1l'intervention.

M. G.E. Lapalme (Président de la Commission des
Biens Culturels): "Les critéres changent avec les gofits

de la culture, de siécle en sigcle".

M. P. Brisson (Président de la Société d'Architecture
de Montréal): "Ce qu'on fait aujourd'hui peut devenir
objet de mépris dans 50 ans et prendre de la valeur

dans 150 ans'".

On invoque alors 1'état d'impréparation dans lequel

on se trouvait, méme en 1972, pour appliquer la législation.
M. Junius: "Il fallait commencer par quelque chose'.

Ce dernier point touche notamment au probléme de
1'inventaire. Ainsi que le mentionnent les fonctionnaires
du Ministére des Affaires culturelles, le seul inven-
taire existant au Québec en 1972 &tait celui de G. Morisset,
établi selon la perception propre de son auteur. Aussi,
la D.G.P. s'est-elle attach&e 4 mettre sur pied un
inventaire plus systématique que M. Junius qualifie de
"scientifique'. Ce qualificatif ne signifie pas qu'on
a €laboré une méthodologie scientifique pour déterminer
ce qui était "patrimonial' et ce qui ne l;était pas.

I1 s'est plutdt agi de classer les différents biens
recensés selon leur fonction originelle ou leur intérét
principal: inventaire général et inventaires spécialisés

-~

(moulins a vent, moulins & eau, &glises, couvents...).
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On a catégorisé des perceptions

Directement 1i& 4 la définition du patrimoine et
aux critéres utilis&s, le mode d'intervention traditionnel
a privilégié une action directe, et pesante. Autori-
taire et sélective, cette intervention a conduit 3
1'impasse dans laquelle semble se débattre actuellement

le "milieu culturel".

L'intervention sur les "vestiges' a &t& congue comme
une action directe et a donné naissance 4 la loi la plus
forte et la plus stricte en matiére de contrdle du sol
qu'ait connu le Québec. En vertu de la loi de 1972, les
biens culturels peuvent &tre assujettis 3 2 régimes
juridiques différents: la reconnaissance et le classement.
Quant aux sites historiques, la déclaration comme

"arrondissement historique' leur est appliquée.

Comme le déclare M. Junius: "La Loi de 1972 donne

beaucoup de pouvoir aux monuments classés".

Les classements, mesure la plus restrictive du
droit de propriété, ont répondu soit a4 un objectif
purement négatif, dicté par 1'urgence des démolitions
soit 4 un objectif offensif, i la fois pour &viter
d'éventuelles démolitions et mettre en valeur le

batiment.

Sans revenir sur ce qui a été exposé précédemment
il faut mettre en relief la lourdeur des procédures qui
fait de cette législation une "grosse artillerie"
difficilement manoeuvrable par son chef supréme (le

Ministre).




M. B. Ouimet (M.A.C.) consid&re que traditionnelle-
ment, le Ministére a eu une "approche paternaliste". Il
semble, en effet, que quatre &léments de la pratique
confirment ce jugement:

- l'usage restreint de la notion de patrimoine

- la touts-puissance du M.A.C.

- le rble de la Commission des Biens Culturels comme
""conscience culturelle du Québec'.

- la compétence technique de la Direction générale du

patrimoine.

I1 en est résulté que la'machine administrative" a
eu tendance @ se considérer comme investie d'une mission
qui lui €tait réservée et 4 considérer le patrimoine tel

que défini comme son 'objet propre".

Certes, d'autres moyens ont commencé i &tre utilisés:
- au niveau interministériel: certaines pressions et méme
des actions en justice ont &té intentées contre
d'autres minist@res que la préoccupation "culturelle'
ne touchait pas (cf: injonction du M.A.C. contre le
ministére du Transport, dans le cas de Percé);
- au niveau municipal: le M.A.C. a informé certaines muni-

cipalités (ex.: Mirabel) des contraintes imposées

par la législation sur le patrimoine qu'elles devraient

intégrer dans 1'élaboration de leurs réglements

d'urbanisme.

On avait méme imaginé, 3 1'origine, de classer tout
le Québec. Le M.A.C. serait alors intervenu comme un
"bureau des permis'". Les fonctionnaires se sont rendus
compte qu'une telle action était impossible i mener, vus
les moyens financiers et en personnel dont ils disposaient

et choisirent de procéder i des classements ponctuels,

25.
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Ce qui apparaft clairement, c'est que le M.A.C. a toujours
eu une position de ''chien de garde'" du patrimoine, intervenant
directement et fermement ou blamant les autres. Les organes
administratifs en se donnant pour seule tdche l'application
d'une loi leur accordant des moyens d'action considérables ont
gvacué toute définition de ce qui devait &tre la politique cul-
turelle du ministére. On a protégé des monuments et des sites
sans s'interroger véritablement sur le sens de ces interventions.

Que classe-t-on? Pourquoi? Pour qui?

Ainsi, le ministére a eu 1l'intention de classer le secteur
"Terrasses Ontario" & Montréal. Il a depuis abandonné ce projet
aprés s'étre demandé s'il fallait imposer d'autres contraintes
aux habitants 3 celles déja existantes normalement et surtout
s'il fallait "classer la misére'. La question qu'il faut poser
est celle de savoir si, traditionnellement, on ne classe pas
uniquement ''la richesse', ou, plus précisément les symboles de
la culture dominante. La protection du patrimoine, telle que
r€alisée, reposant sur les critéres du 'beau" et de 1'"historique"
peut &tre définie comme la préservation des vestiges physiques
f'une classe dominante, seule capable de créer ''le beau" et 'la
grande Histoire". Les biens classés jusqu'd présent sont les lieux marqués
et batiments érigés par ceux qui, historiquement, ont constitué
la classe dominante au Québec comme souvent ailleurs (clergé,
bourgeois, aristocrates). Certes, on a protégé des moulins d eau
pu autres instruments, on s'appréte d déclarer historiques des
lieux représentatifs du "patrimoine socio-&conomique' du Québec (prés de

Val d'Or), mais c'est toujours en ''déprolétarisant' leur contenu,
en les présentant au monde comme des vitrines historiques, rappelant
un passé mythique et id@alisé. La Direction Générale du Patrimoine
pouvait-elle '"classer la misére'? Certainement pas puisqu'elle
s'est attachée a appliquer scrupuleusement une loi faite pour le

"beau'" et 1'"historique'.




Le "Livre Vert'" a relancé le débat dans la presse et une
partie de 1'opinion publique. Constatant 1'insuffisance de la
pratique traditionnelle, on propose de redéfinir la politique
culturelle au Québec. La notion méme de patrimoine et 1'action
qu'elle implique semblent devoir &tre &largies. Cependant,
1'unanimité est loin d'€tre réalisée (sans quoi le débat serait

vain) et les conceptions se noient dans les discours.
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2. Actuellement: de la re-situation 8 1'élargissement de

1la notion de patrimoine

Peut-8tre est-ce 1d 1'un des mérites de la parution du
Livre Vert, mais en tout cas de nombreux intervenants tradi-
tionnels jugent nécessaire et indispensable un &largissement

du concept de patrimoine.

La culture €tant congue comme '"un art de vivre, une civili-
sation', le patrimoine devient alors "tout 1'environnement'
et est "un mot générique qui incluerait toute une facon de
vivre". Deés lors il peut correspondre @ ''1'héritage architec-
tural et social du Québec (P.R. Brisson, Société d'Architecture
de Montréal) et & ''tout ce qu'un peuple a créé, acquis et dé-
veloppé au cours de son histoire'" (M. Rioux, sociologue), qui

doit &tre réinséré dans la vie quotidienne. -

Les fonctionnaires du M.A.C. eux estiment en général que
culture et patrimoine sont deux notions qu'on ne peut définir
de fagon exhaustive: B. Ouimet (M.A.C.): '"la culture est
essentiellement politique. C'est dans les mécanismes d'inter-
vention que se trouve une partie de la définition du patrimoine'.
J.P. Montesinos (M.A.C.): 'on ne peut définir la culture et
le patrimoine mais on peut définir ce qui peut &tre pris en

compte par le gouvernement dans le patrimoine'.




28.

Ces affirmations tendent d montrer qu'en fait tant le

"Livre Vert'que le M.A.C. ne visent pas 3 élargir la notion
méme de patrimoine (qui se compose toujours de 'biens
culturels') mais & réinsérer ce patrimoine dans une préoc-
cupation plus vaste: '"la qualité de vie''. Nous verrons
que cette appréhension du probléme a des conséquences déter-
minantes quang on passe 3 l'intervention et aux critdres.
Cette qualité de vie, qui est souvent définie comme une
qualité esthétique, plastique, ne peut 8tre prise en compte
que par 1'ensemble de la politique de 1'Etat en matiére d'a-

ménagement.

Cette inscription du patrimoine dans 1'aménagement touche
a la fois le pourquoi des menaces pesant sur lui et les impli-

cations de 1'intervention:

- d'une part, on semble s'@tre apergu récemment qu'il fallait
protéger parce qu'on détruisait. Ainsi que le note
M. Fish (Sauvons Montr&al): "il faut refaire les régles
pour favoriser la vraie conservation. A la fin du compte,
les gens font plus d'argent en démolissant qu'en conser-
vant et on a &tabli ce principe en systdme. On a érigé
beaucoup de syst@mes arbitraires pour favoriser le déve-
loppement contre la conservation, pour générer des activités,

la consommation, des profits'.

Cette méme constatation conduit M. B. Ouimet (M.A.C.) &
préciser qu'il faut "comprendre les facteurs du développement
pour comprendre comment la culture s'introduit dans le nouveau

développement'.

- d'autre part, les organes administratifs chargés de 1'applica-
tion de la loi sur les biens culturels ont mis en avant

ce lien entre protection du patrimoine et aménagement.
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""Quoique non spécifiquement une loi de planification du
territoire, la loi sur les biens culturels explique les re-
lations interd&pendantes qui lient les arrondissemenss et
sites déclarés 4 1'aménagement urbain et rural, et donc &
la planification du territoire'". (Commission des Biens
Culturels, 3iéme rapport, 1974-1975). Le méme organisme
poursuivait: ''donc sans &tre habilitée 3 zoner ou i faire
de 1'urbanisme, et tout en le reconnaissant, 1'autorité pro-
vinciale lorsqu'elle entérine les recommandations de la
Commission se trouve en face de problémes urbanistiques qui

surgiront fatalement & la suite de ces décisions'".

D'autres intervenants estiment, quant 3 eux, que c'est
vers une véritable redéfinition &largie du patrimoine qu'il
faut aller. M. G. Deschambeau (S.H.U.V.M.) déclare qu'"il
faudrait plutdt parler de patrimoine populaire, ce qui est
plus large que la notion de conservation du monument histo-
rique'". En ce sens "il faut davantage se préoccuper du bien-
€tre d'une collectivité que de 1'éventuelle transformation de
1'utilisation d'un batiment unique comme un bitiment religieux".
Dans cette seconde optique, le lien est tout de suite fait
avec le probléme de 1'urbanisation: M. G. Deschambeau: "le
patrimoine est défini par le développement méme des quartiers.
La perte d'un quartier comme la Petite Bourgogne est beaucoup

plus grave que la perte de la maison des Soeurs Grises".

Le patrimoine ne se limite plus & quelques vestiges "his-
toriques ou architecturaux'" mais comprend tout le cadre de

vie (b&ti et non bati) de la population.

Entre ces deux conceptions, on peut situer un certain nombre
d'autres intervenants qui tout en souhaitant dépasser la défi-

nition traditionnelle de la notion de patrimoine, ne peuvent
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que difficilement '"opérationaliser" cet élargissement. En
conséquence, ils continuent d s'exprimer en terme de 'vesti-
ges'', monuments. Faisant le lien, &galement entre patrimoine,
urbanisation et urbanisme, on considére qu' "une politique
culturelle est en partie une politique d'aménagement, mais
doit rester une politique de conservation". (M. M. Fish,
Sauvons Montré&al). En cela, ils semblent se rapprocher de
1'utilisation faite de la notion par le M.A.C. tout en se
différenciant au niveau de 1'intervention i cause de leur

position dans le processus de décision.

En effet, cette différenciation des conceptions se traduit
inévitablement dans la définition de ce que devrait &tre 1'in-

tervention et les critéres i utiliser.

Le ministére des Affaires culturelles essaie actuelle-
ment de trdduire en termes d'intervention sa conception "plani-
ficatrice". Le Livre Vert souligne la lacune de la pratique
traditionnelle: "I1 (le Ministre) n'a 3 vrai dire jamais été
associ€ & la définition des politiques de travaux publics, d'im-
migration, d'@ducation et méme de loisir et de communication,
pas plus que celles relatives au développement de 1'industrie et

du commerce québécois'" (p. 95).

Ainsi, selon M. Junius: '"c'est par 1'aménagement du

territoire qu'on peut sauver le patrimoine'.

Cependant les fonctionnaires soulignent le fait que le
M.A.C. ne doit pas faire 1'aménagement. Pour M. B. Ouimet (M.A.C.),
la Direction Générale du Patrimoine doit imaginer un type de
relations auprés des autres ministéres et des municipalités pour

les "conscientiser' 4 la dimension culturelle. 1I1 s'ensuit la
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volonté de privilégier, en matidre d'intervention deux types
p g

de relations:

- la relation interminist€rielle: ceci signifie faire accepter
un concept de développement plutdt que de faire tout tout
seul. Il s'agit de faire "du ministére des Affaires
culturelles un ministére d'intervention auprds des autres

ministéres' (Livre Vert, p. 97).

M. J.P. Montesinos (M.A.C.) estime que 1'inscription de
1'action du ministére dans 1'aménagement du territoire

implique:

. la définition d'une "qualité de vie', c'est-a-dire
l'inscription de certaines valeurs dans
1'aménagement urbain ("esthétique urbaine"),
ce qui Tevient @ "ouvrir la perspective

culturelle".

. la possibilité d'intervenir au niveau de 1'inter-
ministériel, c'est-d-dire de '"vendre" certains

objectifs de traitement de la "qualité de vie"/

- une nouvelle relation avec l'ext@rieur, notamment les municipalitést
selon M. B. Ouimet (M.A.C.), il faut ramener une bonne
partie de l'intervention au niveau municipal, replacer
les choses dans leurs vraies dimensions, dans les vrais
circuits. On doit faire en sorte que les gens s 'occupent
de leurs affaires sans que le M.A.C. ne se désiste pour

cela de ses responsabilités.

Quelles seront alors ces responsabilités du ministére? 'Le Livre
Vert''répond: ''le ministére quant 3 lui demeurera responsable de la

conception, de 1'€laboration et de la mise en place des grandes




politiques d'orientation en regard de la sauvegarde et de 1'utili-
sation du patrimoine québ&cois' (p. 105). Parallélement il devra
compléter le ''repérage' des biens culturels pour en confier le
classement ou la reconnaissance @ la nouvelle Régie du Patrimoine.

Ce que 1'on cherche donc, au niveau gouvernemental, c'est 3 décharger
le M.A.C. d'une grande partie du poids de 1l'action directe pour

qu'il puisse davantage s'inté&resser a4 la définition de la politique
culturelle servant de guide 2 1'aménagement du territoire. I1

s'agit de repenser la gestion du patrimoine en redisttibuant les
rdles. On peut se poser la question de savoir si la "re-situation"
de la notion de patrimoine ne sert pas essentiellement i justifier
une redéfinition et une réorganisation de 1'action de 1'Etat. Ne
s'agit-il pas, en fin de compte, de la recherche d'une autre solution
technocratique & un probléme essentiellement politique? Le caractére
vague, imprécis de la notion de patrimoine telle que véhiculée au

M.A.C. peut sembler confirmer cette hypothése.

Dans cette perspective, le M,A.C. en tant qu'intervenant direct,
doit "aller au plus urgent et au plus exceptionnel' (B. Ouimet).
L'urgence est définie par le moment oii '"la valeur d'é&change commence
d primer sur la valeur d'usage pour ce qui est exceptionnel déterminé
alors par le caractfre d'wnicitéou d'exemplarité: protéger 400 maisons
menacées de démolition dont il existe 600 autres exemplaires est
moins urgent que de protéger une maison qui constitue le seul exem-
plaire (B. Ouimet). Quant & la volontd d'inscrire '"certaines valeurs"
dans 1'aménagement, le critére devient '"l'ensemble intéressant" du

point de vue d'une certaine "esth&tique urbaine".

La plupart des groupes de pression interrogés, ainsi que certains
fonctionnaires municipaux, ont une conception assez semblable de ce
que devrait &tre l'action du M.A.C. C'est ainsi que le groupe
""Sauvons Montréal' considére que la loi sur les biens culturels a
constitué une bonne étape et se montre favorable aux orientations

dégagées par le "Livre Vert". Toutefois, le fait qu'ils soient
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directement confrontés a la réalité et au milieu les oblige a
concevoir leur pratique & la fois en termes de "biens culturels"

et en termes d'habitation. Ainsi M. M. Fish (Sauvons Montréal)
décrit 1'intervention de son organisme comme "touchant & 1'ha-
bitation, le voisinage, les €difices menacés: 1'objectif est

de sauver le patrimoine et de prévenir les démolitions". Parce

que les cas concrets ol il y a des monuments historiques ou ar-
chitecturaux menacés démontrent les liens &troits entre ceux-ci

et le probléme de 1'habitation par exemple, l'intervention par

des instruments tels que le zonage apparalt nécessaire 4 ces inter-
venants. Leur raison d'€tre ou le r6le qu'ils sont conduits &
jouer dans le processus de décision les pousse d abandonner toute
attitude technocratique et 3 essayer de trouver des réponses con-
crétes a4 des questions concrétes. C'est sous la pression de ces
personnes que la Ville de Montréal a demandé au Service de 1'Habi-
tation et d'Urbanisme de refaire le zonage du centre-ville, &tude
qui, d'aprés M. C. Demers (S.H.U.), doit prendre en compte le déve-
lpppement urbain pour assurer la conservation du patrimoine. Dans
cette optique, la décentralisation telle que prévue par le ''Livre
Vert" n'est plus une simple nécessité administrative mais une néces-

sité politique.

Pour ceux qui tendent 4 une redéfinition compléte de la notion
de patrimoine, 1'intervention doit se situer dans d'autres domaines.
Ainsi M. G. Deschambeau (S.H.U.V.M.), pour qui il faut dépasser la
notion traditionnelle de patrimoine en 1'incorporant dans celle de
quartier et de vie de quartier, le probléme du patrimoine c'est celui
de 1'habitation. Définissant le patrimoine par le développement méme
des quartiers, c'est par la reformulation du zonage et surtout de la
logique actuelle de la rénovation-restauration que le patrimoine,
ainsi &largi, pourra &tre sauvé. C'est parce que ni la réglementation
municipale, ni les politiques d'habitation ne sont faites en fonction
de la conservation (mais au contraire en faveur de la démolition)

qu'il y a probléme actuellement. Il semble donc que la problématique




de 1'intervention sur le monument historique soit ainsi "désacra-
lisée" au profit de celle de 1'intervention sur les causes et
conséquences dy développement urbain, & partir du moment ol le
patrimoine ne correspond plus a4 des monuments isolés représenta-
tifs d'une culture dominante mais au cadre bati de la vie d'une

population.

Dans cette perspective, le milieu devient critére d'interven-
tion. Le maintien d'une population dans un quartier qui lui plaft
mais qui est menacé justifie l'action. Le quartier et la vie qui
s'y déroule sont 4 la fois définition du patrimoine et critére

d'intervention.
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B. "L'apparition" de la notion de milieu

La notion de milieu. relativement au probléme de la
préservation et de la mise en valeur du patrimoine, fait apvel &
deux autres notions: participation et usage. Ces deux notions
n'ont jusqu'd présent aucunement inspiré 1'intervention du
Ministére des Affaires culturelles. Cependant, elles sont
actuellement.mises de 1'avant par ce méme ministére qui semble

vouloir en faire deux points importants de sa nouvelle politique.

1. Jusqu'd présent: évacuation de la notion de milieu

La Loi sur les biens culturels sanctionnée en 1972,
apparait faire abstraction du milieu: la participation des
citoyens d la préservation et 4 la mise en valeur du patrimoine
et l'usage de ce patrimoine par la population sont deux

notions ignorées.

a) e particapation
La Loi sur les biens culturels ne prévoit aucun

mécanisme permettant a4 des citoyens de présenter des demandes afin
d'obtenir la reconnaissance ou le classement d'un "bien culturel"
ou la déclaration d'arrondissement historique ou naturel d'un
site. C('est le Ministre qui, sur avis de la Commission des
biens culturels, peut reconnaftre ou classer et recommander au
lieutenant-gouverneur en conseil la déclaration d'arrondissement

historique ou naturel (art. 15, 24, 45).

 Dans la procédure de classement décrite dans
la loi, seul le propifétaire du "bien culturel" ou celui qui en a la
garde, se voit signifier un avis d'intention de classement
(art. 25). Méme si le classement d'un "bien culturel" implique
la détermination d'une aire de protection qui touche les

batiments se trouvant & 1'int&rieur du périmétre situd i 500




pieds dudit bien, le législateur n'a pas cru bon de prévoir, ne
serait-ce que la consultation des résidents et propriétaires

de cette aire. Ce n'est que dans le cas d'une recommandation
de déclaration d'arrondissement historique ou naturel que toute
personne intéressée peut, pendant le délai de 30 jours compris
entre la parution de 1l'avis de recommandation dans la Gazette
officielle du Québec et sa soumission au lieutenant-gouverneur
en conseil, faire des représentations a la C.B.C. (art. 46).
Mais qui 1lit la Gazette officielle?

De plus, selon Marcel Junius, Directeur général du
Patrimoine, faute de ressources financidres et humaines, ni la
Commission des biens culturels, ni la Direction générale du pa-
trimoine n'ont pu informer adéquatement le public sur leurs
actions et les sources d'aide et de service qu'ils mettaient 3
la disposition des citoyens. Jean-Pierre Pelletier, de 1'Ordre
des Architectes, souligne que les groupes qui veulent intervenir
ne savent pas ol s'adresser. Que faire, demande-t-il, si on
pense qu'un bien patrimonial est menacé? Les représentants du
groupe Sauvons Saint-Bruno, constitué en avril 1975, parlent
eux aussi de la difficult@ pour un groupe de citoyens d'inter-
venir pour protéger un bien menacé. "A qui s'adresser? Quels!

sont les moyens existants?" demandent-ils &galement.

Certes, certains pourront avancer qu'il Y a quand
méme eu participation du public. De nombreuses demandes de
Classement furent achemin€es 3 la C.B.C. par des individus et
des groupes de pression ont pu se manifester face i la préserva-
tion de certains biens. Mais de quel public s'agit-il? Qui
représentent ces individus et ces groupes de pression? Ceux
qui ont les moyens de posséder un '"bien culturel" et 1'élite
intellectuelle qui s'intéresse 4 1'histoire, 3 1'architecture
et & 1'aménagement de 1l'espace... Et en ce qui concerne la

participation des groupes de pression, on peut s'interroger sur
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le rdle effectif qu'elle a pu jouer dans l'application de la
loi. Si on se référe par exemple au cas de la maison Van Horne,
la "persamalité'" du Ministre, les intér&ts économiques en jeu
et 1l'absence, dans la législation, de '"porte d'entrée" pour le
public, ont conduit & une véritable caricature de cette

participation.

"Il n'existe actuellement, devant la Commission
ou auprds du Ministre, aucune procédure d'audition
des parties, encore moins d'audition publique'.

(Livre Vert, p. 101).

En fait, comme le souligne le Livre Vert, les pouvoirs |
et les moyens que s'est donné 1'Etat avec la Loi sur les biens

culturels sont presqu'exclusivement entre les mains du Ministre
(p. 100).

Etant donné la définition &troite du patrimoine
sur laguelle le M.A.C. a semblé appuyer son intervention., 4 savoir
le patrimoine comme ''ensemble de vestiges @ protéger ou i
reconstituer", il n'est pas &tonnant que relativement &
l'usage des biens reconnus ou classés, on se soit arrété au
"bien-musée", ou "bien-objet-de-contemplation'" ou au "reconsti-
tution-historique-a-vocation-pédagogique'. On a mis 1'accent
sur la protection d'immeubles "architecturaux'" ou "historiques"
que l'on a utilisé de fagon platonique. Et méme cet 'usage
platonique'" a rencontré certaines difficultés car

"faute de fonds, en l'absence de véritable priorité
et @& cause de 1'ampleur des gestes 3 poser, on est
souvent réduits 3 clore les volets d'un &difice
restauré, a ne l'ouvrir que 1'été, A ne pas dire ou
il se trouve'". (Livre Vert, p. 112).

Dans la Loi sur les biens culturels, on ne fait
pas mention de 1'usage du bien reconnu ou classé, sinon &

1'article 18:
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"nulle personne, méme dans l'exercice d'un pouvoir
qui lui est conféré par la Législature, ne peut
détruire, altérer, restaurer, réparer ou modifier de
quelque facon un bien culturel reconnu (...) sans
donner au ministre un avis préalable d'intention
d'au moins trente jours".

et 4 l'article 31:

"Nonobstant toute autorisation conférée par une loi
de la législature, aucun bien classé ne peut &tre
détruit, altéré, détérioré, restauré, réparé,
modifié (...) sans 1'autorisation du ministre qui
prend l'avis de la Commission. Il en est de méme
de tout bien situé en tout ou en partie dans 1'aire
de protection de 1'immeuble classé&"!

Ces deux articles ne font référence en fait qu'aux
propriétaires des '"biens culturels" et on y semble vouloir
protéger ces biens contre leurs propriétaires. L'usage se

résume dlors a des interdits.

Les "biens culturels", reconnus ou classés, apparais-
sent généralement isolés de leur contexte physico-spatial et
socio-&conomique, coupés de leur milieu. L'usage que pourrait
en faire le milieu n'est pas un probléme, puisqu'apparemment,
il n'y a pas de milieu.

2. Actuellement: le milieu, une notion mise de 1'avant

La participation des citoyens & la préservation et i la
mise en valeur du patrimoine et 1'usage de ce patrimoine par
le public constituent actuellement deux préoccupations impor-
tantes dans la définition d'une nouvelle politique au ministére

des Affaires culturelles.

a) la participation

oy ey oy e, T e

Dans son deuxiéme rapport annuel, la Commissicn des
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biens culturels se déclarait, malgré l'absence de véritables
mécanismes d'information et de participation des citoyens,
satisfaite de 1'intér&t croissant manifesté par 1'opinion publique
pour les problémes relatifs 4 la conservation et 3 la mise en

valeur des '"biens culturels'. Elle ajoutait cependant:

"Qu'il s'agisse ou non de moyens financiers inadéquats,
il faut conclure que, sans la participation du
public, il sera vain de chercher a4 conserver ou &
mettre en valeur les richesses connues ou inconnues
du Québec en mati8re culturelle ou naturelle. La
présence du public est donc absolument essentielle
mais pour ce faire, il est &galement essentiel que
le public soit informé; il ne 1l'est pas. (...) La
Commission est aussi d'avis qu'aussi longtemps

que chaque citoyen ne sera pas persuadé qu'il a
parti 1i€ 4 1'intér&t collectif dans la préservation
et la mise en valeur du patrimoine...'".

Ce discours, on le voit, comporte certaines ambiguités.
Qu'entend-on par "richesses connues ou inconnues du Québec'?
Fait-on ici référence aux biens que la pratique de la C.B.C.

a toujours pris en compte, d savoir les biens ayant une valeur
"architecturale" ou "historique"? Que signifie aussi
M"1'intérét collectif dans la préservation et la mise en

valeur du patrimoine"?

La C.B.C., dans son rapport, souligne la nécessité
d'informer le public. Son président, Georges-Emile Lapalme,
nous a aussi mentionné le fait que la population &tait mal
informée. Ce manque d'information explique, selon Marcel
Junius, que les citoyens ont souvent mal percu 1l'action du
M.A.C. Est-ce alors pour mieux faire connaitre et accepter
l'intervention du M.A.C. que 1l'on parle ici de la nécessité
d'informer le public? Ce besoin d'informer le public semble
€galement répondre, pour certains, au souci de faire passer

dans la population les valeurs de '"1'@lite culturelle". Ainsi,
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quand Madame Girard de la Fédération des Sociétés d'Histoire
parle de "démocratiser la culture', elle entend "enseigner la
beauté, la conservation'", beauté et conservation qui sont parmi
les critéres traditionnels de reconnaissance et de classement
des biens '"architecturaux'" ou "historiques'", biens qui repré-

sentent justement les valeurs d'une certaine &lite,

En mai 1976, le Ministre des Affaires culturelles, avec
la parution de son Livre Vert, lancait publiquement 1'idée
d'une participation du milieu & la politique de sauvegarde

et de mise en valeur du patrimoine.

"En définitive, qui que nous soyons et quelles
que soient nos fonctions, 1l'histoire, le patri-
moine et la culture n'appartiennent qu'aux
citoyens. C'est a4 eux finalement qu'il revient
de le protéger, de l'utiliser, de le développer".

(p. 112).

Deux raisons avouées sont d la base de cette idée.
L'arbitraire de certaines interventions du M.A.C., le fait que
celui-ci se soit trop souvent comporté comme s'il fallait
protéger le patrimoine contre les résidents et la montée des
groupes de pression, pour une, commandent au minist&re de
chercher 3 associer le public & son action. Le fait que
"l'artillerie" (reconnaissance, classement, subventions, aire
de protection, arrondissements, plans de sauvegarde), devienne
de plus en plus lourde 4 assumer, commande, pour l'autre, au
ministére, de '"faire travailler ensemble le plus grand nombre
possible de Québécois, plutdt que de vouloir faire lui-méme les

choses'" (Livre Vert, p. 105).




C'est '"par le biais d'audiences publiques et par
des actions d'éducation permanente" que le Ministre L'Allier
se propose d'associer la population d la politique de son
ministeére. La Régie du patrimoine "devra tenir des audiences
publiques en regard de toutes ses décisions susceptibles
d'affecter directement des groupes ou des catégories de
citoyens'" (Livre Vert, p. 102). Tout classement d'un bien
qu'elle décidera devra &tre précédé d'audiences publiques. Avant
de déterminer une aire de protection, elle devra aviser les
résidents et leur permettre d'assister aux audiences. Elle
publiera un registre des biens culturels. Elle publiera
également ses décisions motivées dans tous les cas ol elle
aura tenu des audiences publiques ou entendu un requérant. Elle
fera enfin paraftre,.aux Greffes de la Régie, une liste des

autres décisions que tout citoyen intéressé pourra consulter.

Afin de décentraliser, le M.A.C. créera des Commissions
régionales consultatives 4 la Régie du patrimoine. Mais ces
Commissions, tel que 1'indique le Livre Vert (qui ne constitue
bien sGr qu'un document de travail), n'auraient pas de personnel
et ne tiendraient pas d'audiences publiques. Toutefois, elles
pourraient mettre en oeuvre des procédures de consultation.
Marcel Junius craint que ces organismes proposés dans le Livre
Vert ne noyent les gens dans une structure administrative. La
D.G.P., & son avis, avait r8ussi 3 établir certains contacts
directs avec la population. Michael Fish, de Sauvons Montréal,
est d'un autre avis: la Régie et les Commissions régionales
répondent 4 ce que les groupes de pressions demandent depuis
longtemps, a savoir la décentralisation. Et selon Jean-Pierre
Montesinos, les Commissions régionales qui agiront comme des
Commissions d'urbanisme, devraient favoriser, au niveau local,
la "responsabilité culturelle', la "préoccupation de la qualité
de vie". Cependant, pour Gabriel Deschambeau, du Service
d'habitation et d'urbanisme de la Ville de Montréal, les
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Commissions régionales ne s'adressent qu'd une partie de la
population, & certains groupes comme Sauvons Montréal; ces
groupes ne représentent pas encore un large public. Leurs
membres sont pour la plupart des spécialistes (architectes,
urbanistes, historiens...) qui représentent effectivement une
élite intellectuelle. Michael Fish lui-méme avoue que Sauvons
Montréal, malgré des efforts d'élargissement, ne représente

encore qu'une certaine élite.

Ce sont ces groupes avec qui le M.A.C. favorisera
d'abord la collaboration. Le ministére, toujours selon le
Livre vert, cherchera i établir un lien privilégié avec '"'les
groupes et sociétés voudes i 1'histoire, 3 1'ethnologie, i

1'archéologie, au patrimoine, etc." (p. 112).

"I1 est souhaitable que les groupes québécois
recherchent d'abord 4 s'unir avec nous si nous
voulons ensemble protéger notre patrimoine".

(Livre Vert, p. 102).

Le M.A.C. a peut-8tre intér8t i s'associer (ce mot
"associer' revient d'ailleurs souvent dans le Livre Vert) les
""groupes de pression" afin de protéger le patrimoine. Mais le
gouvernement y a aussi un autre intérét: intégrer ces groupes
d la structure bureaucratique, afin que leurs revendications ne
puissent pas &tre politisées. Par exemple, Sauvons Montréal et

le Rassemblement des Citoyens de Montréal (R.C.M.) ont, a
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certaines occasions, fait front commun. Intégrer Sauvons Montréal

aux mécanismes officiels de consultation, ce peut &tre enlever
au R.C.M. une 'base culturelle" (préservation du patrimoine) &
son action politique ou 4 Sauvons Montrédal méme 1'opportunité

de politiser ses revendications.

Le ministére favoriserait aussi 1a création de

Commissions d'urbanisme et de comités de sauvegarde. Mais
qui seraient membres de ces organismes?
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Sur le plan de la gestion des '"biens culturels',
1'Etat, selon le Livre Vert, devra trouver les moyens de s'as-

-

socier étroitement d leurs propriétaires "en vue de la sauve-
garde des biens, de leur mise en valeur et de leur utilisation,
comme de leur accessibilité&" (p. 109). Le Ministre verra

avec son collégue du ministére du Revenu,

[

""les avantages qui pourraient &tre consentis &
ceux qui souhaiteraient participer financidrement

a 1'augmentation, & la restauration et 4 la mise en
valeur du patrimoine public du Québec. Il faut en
effet imaginer et rechercher tous les moyens suscep-
tibles d'associer et d'intéresser la population 3

la sauvegarde de son patrimoine. L'incitation fiscale,
lorsqu'elle est possible et bien administrée, est
toujours un outil important & ces fins." (p. 107).

Mais comme le souligne Bernard Ouimet du M.A.C.,
actuellement en matidre de restauration, ceux qu'on aide, ce sont
ceux qui ont les moyens. Alors 3 qui et comment accorder cette

aide?

Le M.A.C. se propose également de travailler davantage'
avec les autorités locales. On veut systématiser 1'ouverture
entreprise sur les municipalités. "Il faut ramener une bonne
partie de 1l'intervention au niveau municipal, replacer les
choses dans leurs vrais dimensions, dans les vrais circuits".
(Bernard Ouimet). Sa "machine" devenant trop grosse a administrer,
le M.A.C., sans toutefois se désister de ses responsabilités,
veut faire en sorte que les gens s'occupent eux-mémes de leurs

daffaires.

Pour Michael Fish, la démocratisation doit se faire
d deux niveaux: au niveau institutionnel, par la décentralisa-

tion qui donnera 1'occasion aux gens de prendre la parole et de




44.

prendre conscience de leur patrimoine; au niveau de la popu-
lation, en donnant aux gens les outils pour qu'ils puissent
s'organiser eux-mémes, afin qu'ils commencent i faire eux-mémes
1'aménagement de leur milieu. A propos de la participation,
Clément Demers, du Service d'habitation et d'urbanisme de la
Ville de Montréal, souligne que ce service est en constant

rapport avec Sauvons Montréal. Toutefois, ce contact ne peut

8tre qu'officieux, sans quoi le S.H.U.V.M. apparaitrait comme

un groupe de pression face 3 l'exécutif de la Ville. Demers
ajoute qu'a son avis, la consultation populaire, si elle

n'est pas décentralis@e, crée un ralentissement trop grand des
services. Il souligne enfin que la seule politique en ce domaine,
c'est la décentralisation au niveau de chaque quartier, non seule-
ment décentralisation des services (fonctionnaires locaux), mais
aussi décentralisation du pouvoir (création de mini-municipalités).
Pour Gabriel Deschambeau, également du S.H.U.V.M., il faut que

les gens aient un certain contrdle sur la transformation de

leurs batiments. Il faut les informer, leur apprendre ce qu'est
un quartier et comment ils pourraient se 1'approprier., On

doit démystifier, dit-il, 1'image du 'vieux quartier", sale,
invivable, qui doit &tre remplacé par quelque chose de plus

beau et de plus fonctionnel. Dans cette perspective, partici-

ation n'équivaut plus 3 consultation, mais 4 appropriation.
P PpPTop

Le Ministre L'Allier, introduisant relativement au
probléme de la préservation et de la mise en valeur du patri-
moine, la notion de milieu, est amenéd i parler, dans le

Livre Vert, de l'usage de ce patrimoine par le public.

Face & cette question de 1'usage, le r6le que le

[

Ministre veut donner 3 son ministére est celui de "faire vivre
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le patrimoine". (Lapalme, lui, parle de "remettre de la vie

dans le patrimoine'"). Mais, comme ce qu'il entend par patrimoine
correspond, en fait, d la conception traditionnelle, 3 savoir
""ensemble de vestiges 4 protéger ou 4 reconstituer", 1'utili-
sation du patrimoine consiste alors d '"animer et rendre acces-
sible" les biens "architecturauX'et "historiques" en vue

d'éduquer le public.

"I1 faut ouvrir ces lieux, les habiter, y apporter
textes et archites. Il faut y glisser discrétement
1'audio-visuel, le micro-film et les cassettes pour
compléter le contact. Ce sont tous des lieux et des
objets d'enseignement et d'éducation".

(Livre Vert, p. 112).

I1 faut redonner une @me d tes vestiges moribonds et
leur vocation en sera une toute pédagogique. Mais ces biens
"architecturaux" et "historiques" ne sont-ils pas toujours
les symboles de la présence des groupes dominants? Leur
enseignement ne véhiculera-t-il pas alors, finalement, 1'idéo-

logie de ces groupes dominants?

Cet usage envisagé par L'Allier sera facilité par la
collaboration des ministéres de 1'Education et du Tourisme, des
Loisirs et des Parcs. Des cartes et des guides seront publiés.
Comme en France, on formera des guides nationaux et régionaux.
Mais pour Pierre-Richard Bisson, la perspective touristique est
trés néfaste: ''On ne conserve pas le bien culturel pour en faire
un objet de consommation". Marcel Junius abonde dans le méme
sens: "Un bien (culturel) ne doit pas seulement &tre sujet
d'exposition. Le pire ennemi du patrimoine, c'est le tourisme
de masse''. La mise en garde face A ce tourisme de masse n'est
pas id€ologique mais pratique: 3 son avis, le tourisme de masse
est un danger pour les "biens culturels", car il constitue un
potentiel destructeur. Parmi les premiers utilisateurs des

immeubles reconnus ou classés, précise-t-il, devraient se trouver
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les services publics. La population y a tout de méme acces,

mais de facon moins massive. \

Face 4 ce probléme de 1l'utilisation du patrimoine, tel
que traditionnellement défini, G. Pelletier pose la question
suivante: "Pourquoi ne pas remettre les biens culturels sur
le marché?" Comme il n'y a pas une seule compagnie qui se
lancerait dans la restauration de ces biens, il propose que le
M.A.C. les loue par bail emphyt@otique aux compagnies et en
finance la restauration. En fait, M. Pelletier se trouve i
proposer l'utilisation des symboles des groupes dominants d'hier
par les représentants des groupes dominants d'aujourd'hui (qui

ne sont pas tous nécessairement différents).

Toujours en regard de 1l'utilisation des biens "archi-
tecturaux'" et "historiques', Clément Demers mentionne certains
problémes: problémes physiques (configuration, qualité de la
structure des batiments), qui limitent les utilisations possiblles,
en méme temps qu'ils impliquent des problémes économiques (cofits
des travaux de réaménagement, de restauration...); probldéme de
réglementation (zonage, par exemple), qui peuvent aussi limiter
l'utilisation de ces biens; enfin, problémes de fonctionnement,
par exemple, l'installation du S.H.U.V.M. au Marché Bonsecours
crée des difficultés de fonctionnement du fait de la disposition
des espaces libres, disposition qui entraine une perte de temps

d & 1'éloignement entre les départements.

Pour Michael Fish, la question de l'utilisation est
plus simple qu'on ne le croit. Si 1l'on veut vraiment que les
'"biens culturels' soient utilisés 3 des fins sociales,
clest facile: on a besoin de logements, c'est toujours
possible, selon lui, de les transformer comme tels. Le probléme
posé, cependant, reste toujours l'usage des "biens culturels"

tels que traditionnellement définis.




Mais on peut concevoir le probléme différemment: la
question ne serait pas l'usage du patrimoine, mais 1'usage comme

crit@re de définition et de protection du patrimoine.

Ainsi, Gabriel Deschambeau veut "désacraliser les
vieux monuments'. Pour lui, le patrimoine, c'est ce qui est encore
utilis€ par la population. L'usage-habitation devient alors
critére d'intervention sur le patrimoine. I1 faut &viter que
les gens soient chassés de leurs quartiers suite i la démoli-
tion de leur logis, mais aussi suite 4 la restauration de leur
logement qui entrainerait une hausse de loyer et la venue
d'une autre clienté&le. '"Nous ne devons pas, pour sauver les
quartiers, en faire des résdrves, pour sauver des régions, en
chasser les habitants'", peut-on lire dans le Livre Vert (p. 112).
""Le probléme, souligne Demers, c'est la transformation des
usages domiciliaires en usages commerciaux qui sont plus
rentables". Aussi, les derniers ré&glements de zonage que le

S.H.U.V.M. a €laboré visaient d protéger 1'usage-habitation.

Dans cette perspective, il ne s'agit plus de tenter
de "mettre de la vie' dans les vestiges que 1'on a protégés, mais

de protéger ce qui a encore de la vie ...
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CONCLUSION

L'analyse de la législation et des pratiques et discours des
intervenants nous a montré que le probléme de la préservation et de
la mise en valeur du patrimoine est envisagée de facon différente en
fonction de la position occupée par chacun dans le processus d'inter-
vention. Trois types d'approches peuvent 8tre dégagées: une approche

.technocratique, une approche pragmatique, une approche "politique".

1) Une approche technocratique:

C'est l'approche du M.A.C. dans sa pratique passée et dans
celle qu'il semble vouloir mettre en avant. Les membres de la
Commission des Biens Culturels et les fonctionnaires de la Direction
Générale du Patrimoine se sont, jusqu'd présent, attachés i appliquer
strictement la loi de 1972, faite en fonction de la conservation
""du beau et de 1'historique'. S'appuyant sur une conception étroite
du patrimoine, sur des crit®res &litistes, sur un inventaire catégo-
risant des perceptions et sur des instruments d!'intervention lourds
et rigides (classement, reconnaissance, arrondissement historique
ou naturel), ces intervenants ont &té amenés 3 adopter une attitude
paternaliste. Du haut de leur position de technocrates, ils ont
fait du patrimoine "leur chose 3 eux". Ceci explique 1'absence de
prise en compte du milieu, favoris&e par une loi ol les préoccupa-

tions de participation et d'usage sont évacuées.
P

On assiste actuellement, au sein du M.A.C., i une remise
en cause. Posant le probléme en termes de gestion administrative
du patrimoine, elle conduit d la recherche d'une solution purement
technocratique. Resituant la question du patrimoine (sans changer
de conception) dans un cadre d'intervention plus vaste (1'aménage-
ment du territoire), ces acteurs mettent de 1'avant la nécessité
de deux relations essentielles: la relation interministérielle et

la décentralisation administrative. Des raisons d'ordre politique




(paternalisme contesté, mécontentement de certains groupes) et
d'ordre technocratique (besoin d'alléger "la machine") commandent
au M.A.C. d'introduire, dans sa définition d'une politique, la
notion de participation: participation-consultation (information,
auditions publiques et collaboration des groupes de pression)

et participation-gestion (prise en charge par les municipalités de
1'intervention). A partir du moment od 1'on introduit la notion de
milieu, on est amené 4 parler de 1'usage du patrimoine (tel que
traditionnellement défini) par la population; il se résume 3
animer, rendre accessible et pédagogiques les biens "architecturaux

et historiques'.

2) Une approche pragmatique:

Sous ce qualificatif, on retrouve l'ensemble des groupes
de défense du patrimoine, avec toutes les différences existant entre
eux.

Dans leurs actions concrétes, ils ont eu traditionnellement
pour seuls interlocuteurs les fonctionnaires du M.A.C. et les membres
de la C.B.C. Agissant dans le méme cadre 18gislatif que ces derniers,
ils ont privilégié la m8me utilisation de la notion de patrimoine,
les memes critéres et instruments d'intervention. Aussi apparais-
sent-ils assez favorables aux nouvelles orientations que le minist8re
veut développer. Toutefois, certains, dans leur approche pragmatique
ol ils sont confrontés aux problémes concrets, tendent 3 élargir
(la question de la conservation du patrimoine 3 celle du développement
urbain. Ceux-14, tout en &tant favorables aux mécanismes de "parti-
cipation-décentralisation-consultation" pronés par le M.A.C., jugent
nécessaire de déborder ce cadre technocratique en donnant i la popula-
tion les moyens de faire 1'aménagement de leur propre milieu. Cepen-
dant, en ce qui concerne 1'usage, la plupart des groupes en parlent
dans les mémes termes que le ministdre, & savoir comment utiliser les

biens 'architecturaux" et "historiques™
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3) Une approche "politique'.

C'est 14 1'approche de certains fonctionnaires du Service
de 1'habitation et de l'urbanisme de la Ville de Montréal. Ayant une
pratique moins restrictive, car ne touchant pas au seul probléme de
la protection du patrimoine (mais confrontés i 1'ensemble des problémes
urbains), ils premnent en compte directement les forces en présence.
Le milieu devenant critére de définition du patrimoine et critére
d'intervention, la question de l'usage ne se pose plus en termes

-

d'utilisation de monuments mais en termes d'usage-habitation &
préserver. Quant d celle de la participation, elle se pose moins en
termes de consultation du milieu qu'en termes d'appropriation par le
milieu. Cependant, si leur pratique professionnelle les pousse

& avoir une telle conception, que tr@s souvent ils tentent d'opéra-
tionaliser en tant que citoyen, le fait d'agir dans le cadre de
1’urbanisme municipal classique, limite leur intervention au zonage

et aux programmes actuels de restauration.

Toute cette analyse a porté principalement sur la législa-
tion et les intervenants 1iés directement 3 la protection du patrimoine.
Elle permet, toutefois de constater que la question du patrimoine
déborde largement ces limites pour toucher 1'ensemble de la probléma-
tique du développement urbain. Aussi parait-il indispensable de
prendre en compte, dans une deuxidme &tape, les acteurs de ce
développement: promoteurs, propriétaires, S.H.Q., M.A.M... Dans
cette optique, le r8le du fédéral prend une importance assez consi-
dérable & travers un organisme comme la S.C.H.L., qui finance 3 la
fois les constructeurs d'habitation et les organismes publics s'inté-

ressant 4 la restauration.

Enfin, tous ces développements soul&vent deux questions:
Peut-on parler d'appropriation par la population du patrimoine,
au sens d'appropriation des formes du cadre bati, sans parler d'appro-
priation des forces productrices de ce cadre bati, c'est-A-dire
d'appropriation €conomique et politique?
Peut-on &galement concevoir la "souverainetd culturelle' sans

souveraineté &conomique et politique?
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ANNEXE: CAS TYPES

A. La maison Van Horne
i

1. Historigue

La famille du "pére du chemin de fer canddien",
G. Van Horne, décida de véudre la maison que ce dernier
avait fait construire sur la rue Sherbrooke. Elle ne pouvait
en effet, assurer le montant des taxes et le cofit d'entretien

de l'imposant édifice (52 piéces).

Un promoteur montréalais souhaitant démolir la batisse
et construire d la place une tour de bureaux, obtint de la
famille Van Horne, une promesse de vente conditipnnelle
pour un montant de $800,000. La condition était 1'obtention

de la part de la Ville d'un permis de démolition.

Parall&lement, la C.B.C. &tudia la possibilité d'intervenir
et recommanda au Ministre Cloutier Je Classement de la maison.
Ce dernier, au printemps 1973, annonca sa décision de classer
la maison, ce qui devait rendre le projet du promoteur irréa-

lisable.

Deux mois plus tard, Guy Frégault (sous-ministre) faisait
savoir que M. Cloutier &était revenu sur sa décision et

déclassait la batisse.

Suite d ce changement, l'association "Great Piaces"
nouvellement formée et qui s'était donnée pour téche de lutter
pour la préservation du patrimoine de Montréal, décida d'inter-
venir et envoya une requéte au Ministre, lui demandant de
classer la maison. Elle regutl'appui de 1'Association des
Amis de la Gare Windsor, batiment €galement menacé.
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Le président de "Great Places' intenta, aussi, une
action devant la Cour Sup&rieure en vue d'obtenir une injonc-
tion contre la Ville pour que celle-ci soit obligée d'attendre
la décision finale du Ministre avant d'accorder au promoteur
le permis de démolition. Bien que l'action ait &té rejetée,
5

@e demandeur n'ayant pas un "intéré&t 18gal A agir'), la Ville

décida d'attendre la décision de M. Cloutier.

Face a cela, le promoteur, dont l'option sur la maison
-

venait 4 €chéance, obtint, en justice, un ordre contre la

Ville pour que celle-ci accélére la procédure.

Diverses voix se firent entendre en faveur de la
préservation de la maison (notamment 1'Institut Royal d'Ar-
chitecture du Canada et 1'Association des Architectes de

la Province de Québec).

La C.B.C. se sentant désavou€e et bafouée par la décision

de M. Cloutier, adressa un télégramme 4 M. Bourassa.

Le président de "Great Places" proposa a M. Hardy (secrétaire
de M. Cloutier) un plan de co-propriété (50% fédéral, 40% provincial,
10% ville), grdce auquel la maison Van Horne pouvait Etre
sauvée et occup€e par le Musée des Beaux-Arts. Le Département
des Sites et Monuments historiques, 3 Ottawa, avait en effet
déclaré la demeure "monument historique d'intér&t national
et Héritage Canada avait proposé sa participation financidre
pour le cofit d'entretien (  $8,000/an). Suite & la rencontre,
le ministére accepta de réétudier sa position si on lui
présentait un rapport &crit ayant une ""importance significative'.

Py 2

Ce rapport fut remis le 22-7-72 par "Great Places'.

Le 8-9-72, le délai accordé A la ville lors de 1'action
intentée par le promoteur expirant, le permis de démolition

était accordé et le lendemain, la maison Van Horne était rasée,
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Le ministére n'avait toujours pas fini "d'étudier le rapport

de "Great Places'", et aucune décision n'était donc intervenue.

™o

Critéres

Great Places et C.B.C.)

- valeur historique: - ce fut la résidence du'pére
du chemin de fer canadien"
- Van Horne en avait fait la
plus importante galerie d'art

privee d'Amérique du Nord.

- valeur architecturale: - elle constituait une des
derniéres traces importantes
de 1l'architecture de la pério-
de charni®re entre les 2.siécles;
d replacer dans le probléme de
préservation de tout le quartier

compris entre Drummond et Stanley.
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Selon lui, la maison Van Horne n'était pas "typiquement
québécoise':
. Van Horne €tait un américain, d'origine hollandaise.
. 1'architecture victorienne de 1a maison ne lui
permettait pas d'@tre considérée comme faisant partie

du patrimoine québécois, au sens canadien-frangais.




S Rapports entre intervenants:

C.B.C./Ministre: L'affaire de la maison Van Horne a mis
en relief & la fois la "toute-puissance" du Ministre ot la
faiblesse de la position de la C.B.C., telles que la loi du
8 juillet 1972 les implique. L'avis de la C.B.C. ne liant
nullement le Ministre, ce dernier a pu prendre une décision
totalement contraire. Dans ce cas précis. le Ministre a méme
Viol€ la loi puisqu'il n'a pas respecté 1'obligation qui lui
est faite de consulter la C.B.C. avant de changer ou modifier

son intention de classer.

M.A.C./Public: L'affaire Van Horne illustre le peu
d'importance que peut jouer le public dans l'application de
la loi des biens culturels. 11 se peut que 1n personnalité
du Ministre et les intéréts importants en jeu aient conduit
d une véritable caricature de cette absence de communication.
Il n'en demeure pas moins que si cela a Pu se passer ainsi,
c'est, avant tout, parce que la législation ne prévoit aucune
"porte d'entrée" pour le public. Les difficultés rencontrées
par le président du groupe 'Great Places" pour rencontrer des
gens du M.A.C. et les convaincre de ré-étudier le dossier en

sont un exemple patent,

Québec/Ottawa: Le cas de la maison Van Horne constitue
une illustration presque parfaite de 1'ambiguité des rapports
entre les deux niveaux de gouvernement. I'une part, le
fédéral (au travers du Département des Sites et Momuments
Historiques et de Héritage Canada) reconnaissait le caractére
historique (donc i préserver) de la maison Van Horne, mais
n'avait pas le pouvoir juridique d'emp8&cher la démolition;
d'autre part, le provincial disposait, lui, des moyens de
classer mais ne voulait pas reconnaftre (ou plus) la nécessité
de s'en servir. Cela contient en soi un risque: face i

1'inaction ou la mauvaise administration du Québec, Ottawa



pourrait &tre tenté d'étendre sa juridiction pour faire

du patrimoine québécois une partie intégrale du patrimoine
national canadien. I1 semble donc que la loi de 1972, en
donnant tout pouvoir d une seule personne (le Ministre)
puisse entrainer la "désappropriation' des québécois de leur
héritage culturel. La '"souveraineté culturelle" ne devient

alors qu'un mythe de plus.

M.A.C./Promoteur: Si l'on dépasse ie seul probilme de
la complicité ayant certainement existé entre le Ministre
et le promoteur (cf.: intervention probable de 1l'ex-Premier
Ministre Lesage en faveur du promoteur auprés de M. Cloutier),
1'affaire Van Horne révéle le probléme fondamental des
rapports entre patrimoine et urbanisation. C'est toute la
question du développement économique d'un pays au regard de
la préservation de son héritage culturecl qui est posée, en
méme temps que celle de la place et du rSle d'un ministeére
comme le M.A.C. Ce lien doit, également, &tre €tendu d une

troisiéme pratique: 1l'urbanisme.

Ville de Montr&al: Le cas de la maison Van Horne a
montré 4 quel point la Ville ne détenait aucun pouvoir en
matiére de préservation. Suite 4 cette affaire et aux remous
provoqués, un amendement a4 l'art. 426 de la loi des Cités
et Villes et 4 1l'art. 392 du Code Municipal, autorisa les
municipalités 4 interdire pendant 12 mois une démolition &
condition de présenter une requéte au M.A.C. recommandant le

classement.
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La maison Shaughnessy

Le cas de ce bien rappelle celui de la maison Van Horne,

excepté son issue.

1. Historique:

La maison Shaughnessy, sise dans le méme quartier que la
maison Van Horne avait &té occupée par le Sieur Van Horne,
puis par le troisidme président du C.P.R., M. Shaughnessy, qui
lui laissa son nom. L'architecture des deux bdtisses, style
victorien, se ressemblait. Elle &tait, depuis, occupée par
un ordre religieux, les "Sisters of Service', qui en avaient
fait une maison d'acceuil pour jeunes filles. Ne pouvant en
assurer l'entretien et les taxes, les religieuses décid8rent
de vendre la maison. C'est un financier Torontois qui, le
premier, fut intéressé, mais finalement 1'édifice fut vendu,
de fagon optionnelle, & un promoteur-développeur montréalais,
M. Ian Martin, en décembre 1972. Ce dernier espérait construire

& la place un ensemble plus rentable.

D&s le départ, l'affaire fut prise en main au Fédéral,
par M. Chrétien, Ministre des Affaires indiennes et des
territoires du Nord, qui accepta la recommandation du Dépar-
tement des Sites et Monuments Historiques pour en reconnaftre
la valeur historique. Le Ministre &crivit au Ministére des
Affaires culturelles a (uébec pour que le provincial participe

d la préservation du bitiment, mais sans qu'une réponse ne vint.

En octobre 1973, la C.B.C. saisie du probléme recommanda
la reconnaissance. Aux c8tés d'organisations de défense du
patrimoine, certaines interventions furent faites, notamment

par le député Springate pour que la maison soit classée. Le
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sort réservé 4 la maison Van Horne, et les conditions dans
lesquelles ce sort fut scellé, rendait le cas de la maison
Shaughnessy plus aigu. Le m&me mois, le Ministre Cloutier
exprima son intention de classer la maison sur un critére

historique plus qu'architectural.

En décembre 1973, la firme torontoise fit une nouvelle
offre en vue de transformer tout en la conservant, la maison
en hdtel. Ce méme mois, R. Hardy remplacait F. Cloutier i la
téte du M.A.C.

Au début de 1974 (février), le Ministre classait la maison,
allant ainsi plus loin que la recommandation de la C.B.C. 11
faut mentionner que durant toute cette période, la Ville de
Montréal avait refusé d'accorder au développeur montréalais
le permis de démolition, tant qu'une décision de Québec
n'était pas intervenue. Suite au classement, le développeur

voyait son offre échouer.

Toutefois, le sort de la maison demeurait incertain:
qu'allait-on en faire? En avril 1974, on affirmait qu'elle
était rachetée par un architecta (pour le compte d'une
société torontoise), en vue de la transformer en hdtel ou
appartement-hGtel. Dans le méme temps, certaines révélations
furent faites concernant des pressions exercées par 1'ex-
Premier Ministre Lesage au profit du développeur montréalais,

aux fins de déclassement de la maison (cf. maison Van Horne).

2 Critéres:

C'est avant tout le critdre de la valeur historique de

la maison qui fut avancé pour justifier 1'intervention. Il faut



se rappeler que M. Cloutier ayant refusé de classer la maison
Van Horne comme n'étant pas 'typiquement québécoise", le
critére architectural ne pouvait &tre utilisé par le Ministre

pour une batisse trés semblable.

3. Rapports entre intervenants:

Le Ministre est allé, dans ce cas, plus loin que cc que
lui recommandait la C.B.C. Indépendamment du pourquoi d'une
telle attitude, on doit mettre en relief 1'importance des
pouvoirs du Ministre qui, méme si dans cette affaire sa décision
a profité au bien en question, n'est nullement 1i& par les
avis de la C.B.C.

Concernant les rapports Québec-Ottawa, il faut faire le
méme type de remarque que pour la maison Van Horne. L'absence
de communication ou le refus de communiquer de la part de
Québec ne semble pas forcément le meilleur moyen d'emp&cher
un empi&tement du fédéral, notamment quand ce dernier prend
1'initiative d'une intervention. Affirmer sa "souverainetd
culturelle", ce n'est pas agir '3 la remorque' du niveau

de gouvernement supérieur.

Enfin, dans les rapports M.A.C./Promoteur, 1i aussi, la
méme analyse doit &tre faite que dans le cas de la maison

Van Horne.
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La maison-mére des Soeurs Grises:

1. Historique

Le 23 novembre 1974, les mé&dia d'information apprennent
au public que la maison-mére des Soeurs Grises, sise a4 1'inté-
rieur du quadrilatére Dorchester, Guy, Ste-Catherine et
St-Mathieu, dans l'ouest de Montréal et construite sur une
période de 40 ans i partir des années 1867, est sur le point
d'8tre vendue a une firme multinationale, la Société
Valorinvest, pour une somme de $17 millions. Les ententes de
principe de la vente avaient débuté au printemps de 1973 et
si l'affaire se concluait entre les Soeurs Grises et Valorinvest,
une grande partie des bitiments de la propriété des Soeurs
Grises serait démolie pour faire place i un ensemble résidentiel
et commercial de 1'ordre d'environ §$250 millions, &conomiquement
rentable 3 cause de la proximité de la propriété des Soeurs,

du métro Guy et du centre-ville. %

A cette date, la situation &tait la suivante: les Soeurs
Grises, considérant que leur propriété actuelle ne correspondait
plus @ leurs besoins ni 3 "1'esprit de dénuement' dont elles
doivent donner 1'image (sic!), avaient décidé de la vendre pour
pouvoir restaurer et habiter 1'hGpital général des Soeurs
Grises (hOpital des Fréres Charron), sis dans le Vieux-Montréal,
rue St-Pierre. Ce qui entrafnait, outre la démolition d'une
grande partie de leur immense propriété rue Dorchester, la
démolition d'édifices construits sur la rue St-Pierre en 1874,
édifices qui représentent les débuts de 1'architecture moderne

québécoise.

A ce stade, seule la chapelle de 1'ensemble architectural
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des 8oeurs Grises avait &té class€e 3 titre de monument histo-
rique, le 5 novembre 1974, classement qui, implicitement,
protégeait les autres bdtiments de la propriété des Soeurs
Grises, a cause de l'article 1j de la loi sur les biens
culturels relatif 4 la protection des biAtiments et lieux dans
l'aire de 500 pieds entourant un monument dfiment classé.
D'autre part, la Commission des biens culturels avait recom-
mandé au ministre des Affaires culturelles de classer toute la
propriété des Soeurs Grises. Mais le Ministre Denis Hardy
n'avait pas jugé bon de le faire 3 cause de l'aire de protec-
tion de 500 pieds entourant la chapelle. Il se contentait
d'envoyer un avis d'intention de classement de la maison-mdre
le 29 novembre 1974. 11 faut signaler que 1'avis d'intention
duMinistre des Affaires Culturelles de procéder au classement
n'assure pas une garantie permanente mais une protection pro-
visoire. Car leMinistre n'est pas 1ié par son intention et
peu, 60 jours aprés avoir signé l'avis, ne pas procéder au
classement, comme le fit 1'ex-ministre du M.A.C., F. Cloutier,
qui autorisa la démolition de la maison Van Horne apr&s

avoir signé pareil avis d'intention.

L'affaire €tait délicate et remettait en question tout
le probléme de la sp&culation dans le domaine du capital
immobilier puisque le président de Valorinvest &tait M. Victor
Levy, ancien vice-président de Trizec Corp.,l société réputée
pour sa participation & de grands projets d'ordre immobilier.
A cause des hésitations du ministre Hardy i intervenir dans
cette affaire, il s'ensuivit un tollé de protestations autant
de la part des organismes para-publics intéressés au patrimoine
que de la part de 1l'opposition et des gouvernements municipal

et fédéral. Entretemps, 1'Université Concordia suggére

1. Voir texte de F. Lamarche in Sociologie et Sociétés
P.U.M., mai 1972."Les fondements &conomiques de la
question urbaine ".
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d'utiliser le site des Soeurs Grises comme extension 3 son
campus. La Ville de Montréal suggére d'amender son régle-
ment de zonage de facon & stimuler la pré€servation des
valeurs architecturales et des espaces verts dans Montréal.
Le Ministre Hardy regoit la demande de démolition de Valorin-
vest qui dévoile en méme temps la maquette de son projet de
construction de §138 millions, intitulé Parc de la Chapelle.
Le 6 juin 1975, le groupe Sauvons Montréal organise une
manifestation devant le Parlement, & Québec. M. Hardy
considére que la suggestion de 1'Université Concordia est
trés intéressante:. L'opinion publique est nettement contre
toute forme de démolition sur le site des Soeurs Grises.
Finalement, M. Hardy refuse 3 Valorinvest l1'autorisation de
démolir le couvent des Soeurs Grises, aprds avoir rendu
compte de 1'gtude préparée sur cette question par la
Direction générale du Patrimoine, qui suggére d'utiliser la
maison des Soeurs Grises comme locaux du M.A.C. On préserve
la chapelle, le corps du batiment, 1'aile ainsi que la maison
des ouvriers. Ce dossier date du 3 mai 1973. On était le

11 juin 1975 et le classement du site en son entier était
encore en suspens. Valorinvest, qui est d ce stade proprié-
taire de la maison des Soeurs Grises, comme 1'a confirmé

Yvon Lamarre, vice-président du comité exécutif de la Ville
de Montré€al, pourrait encore rfaliser son projet, moyennant
certaines modifications, puisque le Ministre Hardy a déclaré
qu'il fallait faire "la synthése entre la vocation culturelle
et la vocation industrielle d'une ville". Le 9 janvier 1976,
Valorinvest présente au ministére des Affaires culturelles un
nouveau projet de $150 millions et c'est maintenant Jean-Paul

L'Allier, qui a succé&dé entretemps 4 M. Hardy au poste de

Ministre des Affaires culturelles, qui décide, le 30 janvier 1976
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de classer monument historique tout le domaine des Soeurs Grises

tout en songeant a le mettre en valeur. Son projet est de
transformer la maison-mére des Soeurs Grises en foyer pour

personnes agées.



2. Critéres d'intervention:

Dans le cas de la maison-mére des Soeurs Grises, les enjeux
sont trés clairs. D'un cbté, il y a la firme multinationale,
Valorinvest, dont 1'intention est de faire des profits dans le
domaine du capital immobilier. De l'autre, il y a les organismes
para-publics qui invoquent la valeur patrimoniale et architectu-
rale de la maison-mére et du site des Soeurs Grises. Dans cette
affaire, le Ministre des Affaires culturelles n'intervient pas
directement. Il rassure le public en alléguant le fait que le
site et les bdtiments, situ€s dans l'aire de 500 pieds entourant
la chapelle class&e sont protégés par la loi sur les biens
culturels. En outre, il invoque le fait qu'il a regu une recom-
mandation de la Commission des biens culturels 3 1'effet de
classer 1'ensemble de la propriété des Soeurs Grises. I1 faudra
toute une campagne de protestation pour que le minist&re des
Affaires culturelles, dont le titulaire sera devenu entretemps
Jean-Paul L'Allier, se décide 4 classer la propriété des Soeurs
Grises pour en faire un foyer pour personnes agées. Schémati-

quement, la situation se présente comme ceci:

2.1 Valorinvest:

Ses crit@res d'intervention: le profit. Les promo-
teurs de Valorinvest veulent construire Place de la Tour, qui
s'appellera plus tard Parc de la Chapelle, qui serait relié au
Métro Guy et qui constituerait un complexe du genre Place Ville-
Marie, qui cofiterait environ $150 millions. L'architecte de
Valorinvest, V. Ponte, ne prévoyait que la conservation de la
chapelle, déja classée le 5 novembre 1974. V. Ponte appartient
au cabinet Cossuta and Ponte, qui a des bureaux 3 Montréal, &
New York et 3 Paris. V. Ponte a réalisé 4 Montr&al les plans
d'urbanisme de la Place Ville-Marie, de la Place Bonaventure,
du Holiday Inn (boulevard Dorchester), de Cité Concordia (rue

University) et le projet Glen Yards du Pacifique Canadien.
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Valorinvest s'emploie, par l'intermédiaire de ses fondés de
pouvoir, & faire revenir la Commission des biens culturels sur
sa recommandation, ce qui, en cas de succés, aurait délié les
mains du ministére de ce poids moral que représentait cette

recommandation.

Leurs critéres d'intervention: les valeurs patrimonia-
les et architecturales du site des Soeurs Grises. Sauvons Montréal,
1'architecte Peter Lanken, Héritage Canada, 1'architecte Phillis
Bronfman Lambert, la majorité des Soeurs Grises, la Société
d'Architecture de Montréal, le R.C.M., la Société des artistes
professionnels du Québec, l'Université Concordia, 1'Ordre des
Architectes, la Fédération des Sociétés Historiques, la Corpora-
tion des Urbanistes et finalement 1'opposition, les gouvernements
fédéral et municipal et certains journaux exigent que le Ministre
des Affaires culturelles classe le site des Soeurs Grises comme
site historique parce qu'il a une valeur historique, culturelle
et architecturale. Il s'agit d'un des cinq plus beaux ensembles
architecturaux du Québec, construit sur une période de 40 ans,
en 1867, par 1l'architecte religieux Victor Bourgeau. Outre une
chapelle, cet ensemble comprenait également une institution pour
orphelins et enfants abandonnés, une maison d'accueil pour

soldats blessés, une ferme et une &cole.

2.3 Le ministére des Affaires culturelles:
Ses critéres d'intervention: €dictés par la loi sur
les biens culturels, soumis aux recommandations de la Commission
des biens culturels, appliqués par la Direction générale du

Patrimoine.

Dans le cas de la maison des Soeurs Grises, le Ministre
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Hardy n'a pas accepté immédiatement la recommandation de la
Commission a 1'effet de classer tout l'ensemble du site des
Soeurs Grises, mais il a attendu le rapport de 1'étude effec-
tuée par la Direction générale du Patrimoine en cette matiére,
qui préconisait, tout en démolissant le reste, la préservation
de la chapelle, du corps du batiment, de 1'aile ainsi que de
la maison des ouvriers et suggérait que la maison des Soeurs
Grises soit transformée en conservatoire de musique et d'art
dramatique du minist@re des Affaires culturelles. Mais cette
proposition n'est jamais parvenue au ministdre des Travaux
publics, qui se charge dans de tels cas, d'évaluer 1'acquisi~
tion projetée par le gouvernement et de procéder lui-méme 3
1'achat, s'il y a lieu.

3. Rapports entre intervenants:

Le M.A.C. et la C.B.C.: Dans ce cas-ci, le Ministre du

M.A.C. n'a tout d'abord pas accepté la recommandation de la
C.B.C. de classer le site des Soeurs Grises comme monument

historique. Il n'a signifié qu'un avis d'intention de classement.

Comme 1'affaire a duré prés de deux ans et n'est pas encore, de
toute fagcon, définitivement close, le titulaire du M.A.C. a
changé et c'est J.P. L'Allier, alors devenu Ministre du M.A.C.,
qui a usé de son pouvoir discrétionnaire pour classer le site.
Le cas de la maison des Soeurs Grises met en lumidre 1'absence
de pouvoir réel de la C.B.C. et la relativité de son pouvoir
consultatif.

Le M.A.C. et la multinationale Valorinvest: 1I1 a &té

question de liens d'intér&t entre les fondés de pouvoir de
Valorinvest et des membres du parti libéral fédéral, dont
Warren Allmand et Robert Andras. Cette société multinationa-

le a usé de tous les moyens dont elle pouvait disposer (elle
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a engagé une maison de relations publiques reconnue pour
promouvoir son projet, elle s'est servie de ses contacts

dans les milieux politiques) pour parvenir 3 ses fins. Le long
laps de temps qui s'est €coulé dans le réglement de cette
affaire par le Ministre peut, sans doute, s'expliquer par les
pressions que les organismes du ministére (C.B.C. et D.G.P.) et
le Ministre lui-méme subissaient de la part de cette importante

firme multinationale qui faisait ''des pieds et des mains" pour
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que la propriété des Soeurs Grises soit libérée de ses servitudes.

Le M.A.C. et les Soeurs Grises: Les Soeurs Grises se

sentaient tout a fait 1&gitimées de vendre '"leur propriété"

d qui elles jugeaient bon de le faire. Pour justifier cette
transaction, tenue secréte jusqu'en novembre 1974, elles
déclaraient: "Depuis le printemps 1973, la communauté s'est
engagée envers des int@r8ts européens sensibilisés aux valeurs
historiques et culturelles ...". L'architecte montréalais
Peter Lanken avait justement dénoncé le secret entourant cette
transaction et avait suggéré une enquéte sur le M.A.C. au
sujet de son r6le dans cette affaire. L'attitude de cette
communauté religieuse, qui dispose comme bon lui semble d'un
trésor patrimonial d'une valeur inestimable révé&le 1'absence
de mécanismes d'intervention, autant dire les lacunes de la
1égislation en matiére de sauvegarde et de mise en valeur

du patrimoine culturel. La question qui se pose est la
suivante: Comment se fait-il que la loi sur les biens
culturels ne prévoit pas de mécanismes pour faire en sorte que
1'évolution socio-culturelle d'un peuple (cf.: la disparition
progressive des communautés religieuses) ne vienne pas contre-
carrer la conservation du patrimoine? Effectivement, au
Québec, les communautés religieuses sont en possession de
lieux et d'édifices (entretenus et pay&s i méme les deniers du
peuple) dont elles doivent se départir 34 cause des transforma-
tions profondes au sein de leur communauté. Le M.A.C. a

fait preuve d'un grave laisser aller dans ce domaine.
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Le M.A.C. et la Ville de Montréal: C'est Jean-Claude Leclerc,

dditorialiste au Devoir, qui avait suggéré la formation d'un
comité tripartite composé de représentants du gouvernement du
Québec, de la Ville de Montréal et de la Communauté religieuse
en question pour &valuer le cas de la maison des Soeurs Grises.
Avant que la Ville de Montréal elle-m@me n'intervienne, le
R.C.M. avait, par la voie du Conseiller de CGte-des-Neiges,

M. Robert Keaton, demandé dans un avis de motion au Conseil
municipal, que le Service d'habitation et d'urbanisme &tudie
les moyens de protéger la propriété des Soeurs Grises et
détermine 4 quels usages l'ensemble pourrait servir, '"tout en
respectant son caract@re historique". Par la suite, le vice-
président du Comité ex&cutif de la Ville de Montr&al, M. Yvon
Lamarre, avait @mis des réserves sur le projet Valorinvest en
invoquant le peu d'espaces verts existants & Montréal. La
Ville de Montréal prenait alors l'initiative de mandater le
Service d'habitation et d'urbanisme de facon & &tudier la
question et 3 &tablir les contacts nécessaires avec la société
Valorinvest et les Soeurs Grises. A ce stade, la Ville n'avait
pas encore été consultée par le M.A.C. sur cette affaire. Ce
qui démontre d quel point il existe un manque de coordination
entre ces deux paliers de gouvernement en mati&re de plani-

fication urbaine.

Le M.A.C. et le fédéral: Dans cette affaire, Héritage

Canada s'est prononcé contre la démolition de la maison des
Soeurs Grises. D'ailleurs, M. Hartland, M. MacDougall, directeur
du bureau des gouverneurs de Héritage Canada et directeur et
vice-président ex&cutif de la Bank of Montreal, a déclaré qu'il
était horrifié du fait que le couvent ait &t& vendu d un promo--
teur en vue d'une démolition alors que d'autres offres d'achat
avaient &té faites en vue d'une préservation du site. Héritage
Canada &tait aussi contre le projet de restauration de 1'HGpital
des Soeurs Grises, rue St-Pierre, dans le Vieux Montréal.

Ottawa a alors chargé la Commission fédérale des monuments et
lieux historiques d'évaluer la valeur historique du site pour

éventuellement s'en porter acquéreur, le restaurer et le
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transformer en &difice public. Cependant, les résultats de
1'étude ont démontré que la maison des Soeurs Grises était trds
intéressante mais qu'elle ne pouvait &tre classée monument
historique. Dans ce cas, les tergiversations du M.A.C. au

sujet du classement de la maison des Soeurs Grises ont failli,
une fois de plus, ouvrir une br&che dans 1'autonomie et 1'inté-
grité territoriale du Québec, cette fois en matidre de pelitique
culturelle. Car, comme le prévoit 1'A.A.N.B., le gouvernement
fédéral aurait pu se prévaloir de ses pouvoirs en matidre de
Juridiction territorialel et créer une autre enclave fédérale

en territoire québécois.

Le M.A.C. et les groupes de pression: Plusieurs groupes de

pression ont manifesté leur désaccord relativement 3 la démolition
de la maison-mére des Soeurs Grises et 2 l'acquisition du site

par le promoteur Valorinvest. Le plus important de ceux-ci est

le groupe Sauvons Montréal qui, d&s le début de 1'affaire, a crié

son indignation face 4 1'attitude du M.A.C. qui semblait vouloir

laisser aux promoteurs un espace vert et un ensemble architectural
québécois. Ce groupe préconisait 1'utilisation fonctionnelle

de l'ensemble et rappelait au public que "la conservation n'était

pas une priorité dans notre génération". Ce groupe a aussi remis

en question la compétence du Ministre Hardy, 3 titre de titulaire

des Affaires culturelles. Sauvons Montréal a aussi persuadé

1'Université Concordia d'8tudier la possibilité de demander au

Ministre de 1'Education d'utiliser le site des Soeurs Grises
comme extension d son campus. Ce projet permettait de protéger
le caractére actuel du site. Une requéte a été faite en ce
sens aux ministéres de 1'Education et des Affaires culturelles,

mais 1'Université Concordia n'a jamais eu de réponse d sa demande.

1. Voir Le zonage au Québec: un mort en sursis , de Réjane
Charles.
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Sauvons Montréal a aussi mis en évidence le concept de
préservation de valeurs architecturales incorporé dans un
réglement de zonage et dans les réglements municipaux. Ce qui
mettait en lumi&re, une fois de plus, le manque de coordination
des différents paliers de gouvernement en matiére de planifi-

cation urbaine et régionale.

D'autres groupes, dont la Société d'Architecture de Montréal,
1'Ordre des Architectes, l'Association des musées du Québec et
la Corporation des Urbanistes, se sont prononcés contre la
démolition en soulevant notamment la question des classements
sectoriels (il n'y a que la chapelle qui avait €té classée)
et celle du pouvoir discrétionnaire du Ministre des Affaires
culturelles. M. Pierre Beaupré, président de la Société d'ar-
chitecture de Montréal, avait justement demandé au Ministre Hardy
de clarifier sa position relativement 3 1l'exercice des pouvoirs
discrétionnaires qui lui sont accordés. Il réclamait du M.A.C.
une réponse 3 l'avis de classification de l'ensemble recommandé
par la C.B.C. Il déclarait notamment que ce domaine devait
€tre soustrait a4 une stricte analyse &conomique car ce serait
bient6t au nom de la rationalité &conomique que 1'on enterrerait
notre ville. Soulignant la 'vague" de démolition & Montréal, il
demandait que la division des biens culturels ait, 4 Montréal,
le personnel requis pour exiger et obtenir le respect des lois
qui protd8gent actuellement certains bitiments. "Il est inadmis-
sible, disait-il, que de simples citoyens, sans armes autres
que leur conscience civique, soient laissés seuls face aux pouwvoirs

démesurés des promoteurs'.

Finalement, le 27 mai 1975, le groupe Sauvons Montréal a fait
signer une pétition et organisg une manifestation contre la
démolition du site des Soeurs Grises. Mais ce n'est que neuf mois
plus tard que le ministre du M.A.C. s'est décidé a classer

1'ensemble de la propriété des Soeurs Grises monument historique.



Le cas de la maison des Soeurs Grises soulevait une question
trés importante qui n'a jamais &t€ discutée dans cette affaire.
A qui, en dernigre anlayse, appartient ce site, qui est devenu
un objet de spéculation entre les maimns d'une communauté et
d'une multinationale? On oublie toujours que ces &difices
religieux sont construits 3 m8me les deniers publics (qu@tes,
dons, etc...) et, dans le rapport de force existant, c'est
toujours ce public que l'on tait. Car, effectivement, le
rapport de force se situait entre, d'une part, la multinatio-
nale en question et le M.A.C. et, d'autre part, les groupes
de pression bien organisés qui sont en fait, bien souvent,

eux aussi, les porte-parole de la culture dominante.
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